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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: Ing. P. H., zast. JUDr. Petrem
Zivntstkou, advokitem sidlem Masarykovo namésti 225, BeneSov, proti zalovanému:
Magistrat hlavaitho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby
zGlastnéné na fizeni: X. V. T. T., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2022, ¢;.
MHMP 1903588/2022, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢j. 14 A 16/2023-62,

takto:
L Navrh zalobce na prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se ukl4d4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za podani navrhu

na priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti, a to ve lhtté 3 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a ndvrh na odkladny Glinek

[1]  Utad méstské &sti Praha 15 rozhodnutim ze dne 27. 8. 2020, §. UMPC P15
32266/2020/OST/IRo, jednak povolil odstranéni stavajicich staveb, jednak schvalil stavebni
zamér (novostavby rodinného domu s prodejnou v ptizemi) osoby zuclastnéné na fizeni
(stavebnika) na pozemku parc. & X v katastralnim Gzemi D. Zalobce vlastni sousedni objekt
(rodinny d&m), v némZ bydli. Proti rozhodnuti Gfadu se odvolal. Zalovany v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim jeho odvolani zamitl a rozhodnuti Gfadu potvrdil. Rozhodnuti
zalovaného zalobce napadl zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl. Nyni zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasac¢ni
stiznosti. Navrhl, aby této kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny Géinek.

[2]  V navrhu na ptiznani odkladného Gcinku stézovatel argumentuje, ze v pripadé
uskuteénéni stavebniho zaméru mu hrozi nepomérné vétsi ujma nez stavebnikovi. Z
predloZeného znaleckého posudku Ing. Reziba plyne, Ye riziko ohroZeni nemovitosti
stézovatele intenzivni stavebni ¢innosti, demolici a zakladovanim nové nemovitosti
stavebnika, je velkeé. Potencialné vznikla skoda pak nenavratna. Stavebnikovi nehrozi v
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pripadé ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti zadna realna 4jma. Skutecna Gjma by
mu hrozila, pokud by soud po zahajeni stavebnich praci napadené rozhodnuti zrusil, a
stavebnik by tedy investoval do stavebniho zaméru zbyte¢né. Ptiznani odkladného Géinku
neni v rozporu s vefejnym zajmem.
[3]  Zalovany s navrhem na ptiznani odkladného Géinku zalobé nesouhlasi. Stézovatel
predlozil znalecky posudek, ktery pripousti mozné ohrozeni jeho nemovitosti. Poukaz na
mozny vznik Ujmy vSak nesta¢l. Kazda stavebni ¢innost muze znamenat riziko, to ale
/4 v Ve /4 /. v M v o 17 4 4 4
neznamena, ze k néjaké 4jmé dojde. Je na odborné zpusobilém spravnim organu, aby
vyhodnotil rozsah stavebni ¢innosti tak, aby $kodam na sousednich stavbach nedochazelo.
Proto jsou do spravnich rozhodnuti zapracovany podminky, které jsou povinnym
4 4 v/ v . 4 4 4
podkladem pro vlastni provedeni stavby. V tomto pripadé se nejedna o rozsahlou stavebni
¢innost, ale o stavbu rodinného domu. Stézovatel dale tvrdi, ze pfiznanim odkladného
Uc¢inku nevznikne zadna jma stavebnikovi. Ani s tim zalovany nesouhlasi. Stavebnikovi
Ve 4 4 /4 / Ve v /- o M oV v /
priznani odkladného Gcinku nepochybné Gjmu zpusobit muze, a to s ohledem na soucasny
rust cen stavebnich materialt, proménlivé ceny pohonnych hmot, energii aj.

IL. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[4] Navrh neni davodny.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai
soud jej vSak muze na navrh stézovatelky pfiznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravuyjici odkladny d¢inek zaloby se uziji priméfené. Pro ptiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti musi byt splnény tfi materialni podminky: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele
v v vV V7 Vo . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, 3)
Ve 4 4 4 / Ve 4 / o Ve / Vo / [ .

priznani odkladného d¢inku nesmi byt vrozporu s ddlezitym vefejnym zijmem (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Rizeni o navrhu na ptiznani odkladného uéinku je ovladano zasadou dispozicni, a
soud proto pfi posuzovani duvodnosti navrhu vychazi z tvrzeni stézovatele a ostatnich
Gcastnikd. Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu 4ymy tizi stézovatele (viz usneseni NSS ze dne
29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32). Hrozici Ujma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢&j. 9 Afs 275/2017-20).

[6]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda stézovatel dostatecné tvrdil a
osveédcil 4jmu, ktera by postacovala pro priznani odkladného Gcinku. Stézovatel ke své
Ja v / v 4 o4 v . / v v V.V, /¢ \s v
tvrzené ujmé uvedl vyslovné pouze nasledujici: ,Zalobci hrozi nepomérné vétsi vjma v pripadé
realizace stavebnibho ziméru nez stavebnikovi. Z predloZeného znaleckého posudku Ing. Reziba
4 / v N N v / . / v . N / / Ve / s/
vyplyva, Ze riziko obroZeni nemovitosti Zalobce intenzivni stavebni C(innosti, demolici a
zakladovinim nové nemovitosti stavebnika, je velké a potencialné vznikld skoda nenavratna.”.
Tato tvrzeni stézovatele, véetné obecného konstatovani o ,nenahraditelné yme*, jsou vsak
tak obecna, ze jen sotva mohou predstavovat tvrzeni dostatecné konkrétni, realné a zavazné
/. vV Vo M /7 vV / /
my. Stézovatel v podstaté jen odkazuje na zminény znalecky posudek.

[71  Stézovatel sice zadny posudek k na priznani odkladného ucinku neprilozil, Nejvyssi
spravni soud vsak z kontextu véci predpoklada, ze stézovatel odkazuje na znalecky posudek,
jen se nachézi ve spise méstského soudu (znalecky posudek Ing. Rezaba &. 300 - 01/2023/S).
Spis mestského soudu mél v dobé rozhodovani o tomto navrhu Nejvyssi spravni soud na
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rozdil od spisu spravniho jiz k dispozici. Mifi-li tedy tvrzeni stézovatele k tomuto posudku,
lze k nému prfedné uvést, ze vypracovani tohoto posudku zadal stézovatel. Ukolem znalce
bylo posoudit vliv zvoleného zpusobu zalozeni budouci stavby na sousedni budovy. Znalec
4 v 4 4 v v 4 \4 v . 4 4 M v M v
neprovadél mistni Setfeni, coz vysvétluje tim, ze jde spiSe o problematiku stavebné
legislativni nez praktickou realizaéni. Znalec tak vychazel zpisemnych podkladid a
fotodokumentace poskytnuté stézovatelem. Tomuto postupu odpovida i obsah posudku.
Ten je primarné kritickym hodnocenim vyhotovené stavebni dokumentace. Posudek
v . v / 4 7 V7 4
vysvétluje, ze byla vyhotovena pouze dokumentace pro Gzemni a stavebni tizeni (DUR a
DSP). Nebyla vsak vyhotovena dokumentace pro provedeni stavby (DPS). Znalec podotyka,
ze dokumenty pro povolovaci fizeni slouzi pro potfeby spravnich organa, ale neni vhodné
na jejich zakladé stavét (byt se tak dle znalce dasto déje). Co se tyce konkrétnéjsich tvrzeni
k dané stavbé, uvadi znalec, ze samotna projektova dokumentace pripousti, ze hlavnim
rizikem v montaznim stadiu stavby se jevi pfedev$§im vibrace a otfesy zpusobené tézkou
stavebni technikou. Toto riziko ale projektova dokumentace konkrétnéji netesi s tim, ze by
v /. VvV /v . / , eV .
mélo byt feseno pravé v dokumentaci pro provedent stavby. Znalec v posudku také zminuje
Ve _/ v 4 4 .. IV 4 v 4 4 \4 4
urcita opatrent, ktera by mohla rizika snizit. V zavéru posudku znalec uvadi, ze sousedni
stavby (tedy dle vSeho i nemovitost stézovatele) jsou ve Spatném stavu.

[8]  Z vyse nastinéného obsahu znaleckého posudku nelze v navaznosti na struéna a
obecna tvrzeni stézovatele dovodit bez dalsiho Gjmu, ktera by v dané véci odivodnovala
ptiznani odkladného @linku kasacni stiznosti. Jak posudek sam uvadi, véc posuzoval
z pohledu legislativné technického. V této fazi rozhodovani ale NejvySsimu spravnimu
soudu neptislusi hodnotit véc samu, a tedy ani (ne)dostate¢nost stavebni dokumentace.
K samotné Oymé (kterou by mohlo predstavovat napfiklad poskozeni nemovitosti
stézovatele) posudek nic konkrétniho neuvadi. Uvadi, Ze projektova dokumentace za hlavni
riziko povazuje vibrace a otfesy zpusobené tézkou stavebni technikou. Z posudku lze tedy
dovodit, ze stavebni ¢innosti toto riziko vznika. Jak vSak spravné poznamenal zalovany, toto
riziko je pritomno v pfipadé prakticky jakekoliv stavebni ¢innosti. Z posudku neplyne, ze
by vtomto pripadé bylo dané riziko nestandardné vysoké kvili zvolenému postupu (i
néjakym jinym specifickym okolnostem. Co se tyce specifickych okolnosti, uvadi posudek
pouze to, ze stav sousednich budov je Spatny. Byt neni Gplné jasné, z ¢eho znalec pro tento
zavér vychazel, Nejvyssi spravni soud jej nerozporuje; sam o sobé ale priznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti neodtvodriuje.

[9]  Nejvyssi spravai soud samozrejmé nemuze postavit najisto, zda pfi stavebni ¢innosti
k zadnym $kodam nedojde ¢i dojit nemuze. To nepochybné nelze vyloudit. Stézovatel
nicméné v dané véci nepopsal zadné konkrétni okolnosti, z nichz by plynulo, Ze jsou
v tomto pripadé rizika (ktera jsou v urlité mire dana u kazdé stavby) vyssi nez obvykle.
Pokud by takto pojaty navrh mél byt divodem pro pfiznani odkladného cinku, pak by
bylo tfeba jej pfiznat u tohoto typu pripadt prakticky vzdy. Tim by se vSak z odkladného
Gc¢inku kasacni stiznosti stalo pravidlo, nikoliv vyjimecny institut (k vyjimecnosti pfiznani
odkladného Géinku viz napt. usneseni NSS z 21. 5. 2014, §j. 6 Afs 73/2014-56).

[10]  Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje ani s tvrzenim stézovatele, ze by hrozici 4jma
byla nenapravitelna. Byt neni aplné jasné, jakou Gjmu ma stézovatel vlastné na mysli, tak

4 v 4 .. M v / M Ve oo / 4 v 4
z posudku soud rozumi, ze hlavnim rizikem jsou mozné trhliny ¢i jiné podobné poskozeni
sousednich budov. Jakkoliv je takovy nasledek jisté nezadouci, tak nenapravitelny neni.
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Jedna se o majetkovou skodu, jejiz nahrady by se (za splnéni prislusnych podminek) mohl
stézovatel na stavebnikovi ¢i jiné odpovédné osobé domahat pred civilnimi soudy.

[11]  Lze dodat, ze oddvodnit pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nemohou ani
stézovatelem tvrzené vady rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku. Ty mohou byt

v v /4 v 4 ’ v 7 /v . . v 4 v .
pouze predmétem samotného (vécného) posouzeni kasacni stiznosti. Stejné tak v dané véci
neni relevantni, pokud stézovatel zminuje moznou ymu stavebnika (zruseni rozhodnuti
\4 ’ [ 84 ’ 4 7 v ’ ’ . /4 |
zalovaného po zahajeni stavebnich praci). Pro vyhovéni navrhu je nutné, aby se tvrzena 4jma
tykala navrhovatele (stézovatele) a nikoliv jinych osob.

[12] Z uvedenych divodlt tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovatel

dostate¢né tvrdil a osveéddil 4jmu, ktera by oduvodiiovala pfiznani odkladného Gcinku

kasacni stiznosti. Splnénim ostatnich podminek se proto jiz nebylo tfeba zabyvat. Podminky
Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i M v M VVv/ 4 4

pro priznani odkladného Glinku kasac¢ni stiznosti nejsou splnény a Nejvyssi spravni soud

navrh zamitl.

[13] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neprehlédl, ze méstsky soud
odkladny ucinek zalobé priznal. Timto posouzenim vsak neni Nejvyssim spravni soud
vazan. Nelze ostatné prehlédnout, ze tvrzeni stézovatele jsou nyni zcela totozna jako
v navrhu na pfiznani odkladného déinku zalobé, pficemz meéstsky soud jiz z hlediska
zakonnosti rozhodnuti spravnich organt prezkoumal (vCetné namitek tykajicich se
statickeho posouzeni a vlivu stavby na sousedni nemovitosti).

[14] Usneseni o odkladném tucinku s ohledem na svij procesni charakter nezaklada
prekazku véci rozhodnuté, a proto v pfipadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o

4 Ve 4 ’ /4 / Ve . v v . Vv - eV Ve /
navrhu na pfiznani odkladného tGcinku rozhodnout i opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany
odkladny ¢inek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho pfiznani (§
73 odst. 5 s. 1. s.). Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného wcinku neprfedjima
rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[15] Podani navrhu na ptriznani odkladného ulinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, a to podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného ulinku vznika dnem pravai moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2.
2012, ¢j. 1 As 27/2012-32], pricemz poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od
pravnl moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto usnesent.

[16] Poplatek lze zaplatit bud’ vylepenim kolku na pfislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na Gcet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080418523. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu
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Vyhovuji vyzveé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



