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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila pravni véci zalobee: nezl. J. R., zast.
zakonnou zastupkyni P. S. (dfive V.), obabytem zast. JUDr. Pavlou Martinkovou,
advokatkou, se sidlem 1. maje 144, Vimperk, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2019/25850-913, ¢. j. MPSV-2021/5746-913,
v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26. 5. 2021, ¢&. j. 60 Ad 5/2021-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Utad price Ceské republiky, krajski pobotka v Ceskych Bud&jovicich, pracovisté
Vimperk (dale jen ,0rad prace®), rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 423/2019/VIM (dale
jen y,rozhodnuti Gradu prace®), nepfiznal zalobci prispévek na péci, nebot podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®), neni osobou, kterou lze povazovat za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
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zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Gradu prace.

II.
[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Ten zalobu shora oznacenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu a své zavéry fadné oduvodnil. Zdravotni stav zalobce byl posouzen
celkem pétkrat [jednou posudkovym lékafem dne 7. 12. 2018 a nasledné Ctyfikrat
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®)],
pricemz posudkova komise v ramci ¢tvrtého doplnujictho posudku ze dne 11. 12. 2020
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zhojila veskera pochybeni, ktera ji krajsky soud vytkl ve svém predchozim rozsudku (ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 60 Ad 15/2019-21). Zdravotni stav zalobce zhodnotila ve smyslu
kritérii stanovenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen
»vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“). V dolozenych lékarskych zpravach, zavéru socialniho Setteni a
nasledném finalnim hodnoceni posudkové komise jiz nejsou rozpory zpochybnujici
spravnost jejich zavéra a tyto jsou Gplné a presvédcivé.

[5]  Krajsky soud zavérem vyslovil, ze nevyhovél zalobcové diikaznimu navrhu na jeho
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vyslech, vyslech jeho matky a na vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi.
S ohledem na skutecnost, ze skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény, uvedené
dtkazni navrhy posoudil jako nadbytecné.

III.
[6] Zalobce (dile jen ,stézovatel*) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze jeho zdravotni stav zaklada narok na
Ve 4 4 v/ v / Ve \4 / 4 / v / 4 / Vo * * v v 7 7/ /
priznani prispévku na péci, coz vyplyva z lékatskych zprav lékatu jej osetfujicich, které
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predlozil, avsak zalovany se s nimi nijak nevyporadal a posudkova komise zavéry v nich
obsazené nerespektovala a ani krajsky soud k nim nepfihlédl.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu také proto, ze dokazovani
nedoplnil o navrzené dikazy vyslechem samotného stézovatele, jeho matky a znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi; krajsky soud tak nemél dostatek podkladu ke svemu
rozhodnuti.

Iv.
[9]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
Tvrdi, ze stézovatel v kasacni stiznosti nekonkretizuje, ktera otazka meéla byt krajskym
soudem nespravné posouzena, stejné¢ tak nespecifikuje divod neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[10] K posouzeni zdravotniho stavu stézovatele odkazuje zalovany na napadené

rozhodnuti a posudky posudkové komise. Stézovateltv zdravotni stav byl prezkouman

celkem pétkrat a vzdy se shodnym vysledkem. Posudky vychazely ze zna¢ného mnozstvi

podkladd, zejména zkompletni zdravotni dokumentace oSetfujictho lékate a nalezh

specializovanych lékart i ze zprav dodate¢né dolozenych stézovatelem. V posudcich byly
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vyporadany veskeré rozhodujici skutecnosti, jakoz i stézovatelovy namitky.

[11]  Zavérem zalovany uvadi, ze divody neprovedeni stézovatelem navrzenych dikazt
krajsky soud vysvétlil v odst. 40 napadeného rozsudku.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud predevs§im zkoumal podminky prijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plati, zeza podminky, kdy
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pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, atato kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvys$i spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho radu
spravniho provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.). Z dtvodové zpravy k této novele je zfejmé,
\4 M4 /v . 4 ’ v ’ v/ o ’ 4
ze jejim UCelem je urychleni soudniho prezkumu rozhodnuti adalsich aktd spravnich
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organt, a to ve fazi pred Nejvys$im spravnim soudem. Vécné prezkoumani pravomocného
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem ma probihat pouze v pfipadech,
kdy je to dulezité nejen prosamu posuzovanou véc, aleipro plnéni zakladni role
Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho
soudnictvi, kterou je sjednocovani judikatury spravnich souda.

[13] Vymezenim neuréittho pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ptivykladu ustanoveni § 104a s. t.s.,
ve znéni G¢inném do 31. 3. 2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39).
A¢ byl novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsiren
okruh pfipadu, pfijejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti, a nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz
o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
tato zména nezaklada zadny rozumny diavod ménit kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti.
Pfi rozhodovani o neprfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi  zjudikaturné ustdlenych  kritérii, jez prameni ze zavéra  usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, nebo usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 9. 2021, ¢ j. 9 Azs 180/2021-33 a fadu dalSich). Z citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 pritom vyplyva, ze kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud prijme
k meritornimu prezkumu v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pripadu, ato bud zdavodu neexistence, nejednotnosti
nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského
soudu.

[14]  V nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud ovéril, ze se § 104a odst. 1 s. f.s., ve znéni
7 Ve / ’ . / v Ve > . ’
U¢inném od 1. 4. 2021, na nyni projednavanou véc uzije, nebot krajsky soud rozhodl
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po nabyti uéinnosti uvedené novely soudniho fadu spravniho, a jedna se o véc socialni
péce, kterou ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s. rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva
tedy posoudit, zda véc svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je tak
duvod k jejimu prijeti k vécnému posouzeni. Tento podstatny presah vlastnich zajmu vsak
Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal.

[15]  Stézovatel v nyni projednavané véci namita nespravné posouzeni jeho zdravotniho
stavu z duvodu nezohlednéni dolozenych lékafskych zprav jeho osetfujicich lékait a
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu z divodu neprovedeni jim navrhovanych diukaza.

[16]  Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti ve své judikature dovodil, ze pfi rozhodovani
o stupni zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby vychazi Grad prace ze zdravotniho
stavu osoby dolozeného nalezem osettujiciho lékare, z vysledku socialniho setfeni a zjisténi
potfeb osoby, popt. z vysledkt funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vysetfeni
posuzujiciho lékate. Ze stejnych kritérii vychazi pfi vydavani svého posudku i posudkova
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komise. Pti soudnim prezkumu rozhodnuti o zadosti o prispévek na péci neposuzuje soud
sam vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti, nybrz
hodnoti, zda zavéry posudku vychazeji z dosazeného stavu védeckého poznani, jsou
opreny o radné zjisténé a pro véc relevantni skutecnosti a jsou prosty iracionality ¢i chyb v
Gsudku. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, avsak s ohledem
i A4 / / /4 v/ 4 / 4 o
na mimoradny vyznam uvedeného posudku v tizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédéivosti kladeny
na posudek posudkové komise spociva v tom, aby se komise vyporadalase vsemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, ktere posuzovany
7.7 / / 4 v 4 Ve V o i v
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, nebo ze dne 16. 12.
2014, ¢. 3. 6 Ads 83/2014-80).

[17]  Jak jiz shora uvedeno, v nyni projednavané véci byl zdravotni stav stézovatele
posouzen celkem pétkrat, a sice posudkem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Prachatice ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. LPS/2018/1976-PT_CSSZ, a dale posudky posudkové
komise ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2019/182-CB; ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 2019/756-CB; ze dne
14. 7. 2020, e. ¢. SZ/2020/446-CB-16 a ze dne 11. 12. 2020, e. ¢. SZ/2020/846-CB-16
(posledni dva jmenované dale jen jako ,doplnujici posudky®). Nejvyssi spravai soud k
uvedené pro prehlednost dodava, ze v nynéjsi véci krajsky soud svym rozsudkem ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 60 Ad 15/2019-21, zrusil puvodni rozhodnuti zalovaného v této véci ze dne
28. 9. 2019, ¢.j. MPSV-2019/176956-913, nebot shledal prvni tfi vyse uvedené posudky
jako nedostate¢né z davodu absence vysvétleni rozpori mezi vyslednym hodnocenim
zdravotniho stavu stézovatele ohledné zakladnich zivotnich potfeb, které stézovatel
nezvlada, a navic stézovatel nebyl pritomen jednani posudkové komise. Posudkové
hodnoceni tudiz bylo nasledné doplnéno dvéma dopliiujicimi posudky.

[18] Posudkova komise v posudku o zdravotnim stavu stézovatele ze dne 14. 7. 2020,
e. ¢. SZ/2020/446-CB-16, dospéla k zavéru, ze stézovatel neni schopen zvladat dvé zakladni
zivotni potreby - péci o zdravi a osobni aktivity. V jejim poslednim doplnéni ze dne 11.
12. 2020, e. ¢. SZ/2020/846-CB-16, v ramci kterého byl stézovatel pritomen u jednani
posudkové komise, stanovila Gplnou klinickou diagnézu a hodnotila, zda je stézovatel
schopen zvladat zakladni Zivotni potfeby, ptiCemz se k jednotlivym zakladnim Zivotnim
potfebam vyjadfila a opét dospéla k zavéru o nezvladani jiz zminénych dvou. Posudkova
komise tedy nalezité ve svych dopliujicich posudcich zohlednila zdravotni stav stézovatele
ve smyslu hodnoceni tkonti podle § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach i s ohledem na
pozadavky vyplyvajici z § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. ve spojent s jeji prilohou ¢. 1, a to na
zakladé kompletni zdravotni dokumentace osetfujictho lékate a nalezd specializovanych
lékatd i zprav predlozenych stézovatelem.

[19] Za této situace krajsky soud nepochybil, kdyz povazoval dopliujici posudky
posudkové komise (zejména pak posledni znich) ohledné kvalifikace stézovatelova
zdravotniho stavu za Gplné a presvédc¢ivé ana zakladé nich uéinil zavér o spravnosti
posouzeni zadosti stézovatele ze strany Gfadu prace i zalovaného. Neodchylil se nikterak
od zavért vyse citované judikatury ohledné pozadavkd na Gplnost a presvédcivost posudki
posudkové komise.
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[20] Jen pro Uplnost a nad ramec potfebného pak Nejvyssi spravni soud dodava,
\4 VvV M \4 4 v 7 /v i v 4 4
ze stézovatelova polemika obsazena v kasatni stiznosti ohledné neprovedeni jim
navrzenych 1ékarskych nalezt je veskrze obecna a neobsahuje konkrétni tvrzeni, které

Ve 7 4 v 4 4 Ve 4 o . 4 Ve v 4
zcela urcité lékarske zpravy ¢i nalezy zustaly ze strany krajského soudu ¢i pred nim ze
strany spravnich organi opomenuty.

[21] K otazce neprovedeni dikaz navrzenych stézovatelem v fizeni o zalobé lze
odkazat nejprve na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se tzv. opomenutych dikaz.
Ustavni soud ve svych nalezech ze dne 16. 2. 1995, sp. Z11. 1. US 61/94, a ze dne 18. 4.
2001, sp. zn. US 549/2000, dovodil, e soud sice neni povinen provést vsechny navrzené
dtkazy, avsak musi o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud jim nevyhovi, ve svém
rozhodnuti musi vylozit, zjakych divodt (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpisum, které aplikoval a k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci
dospél) navrzené dikazy neprovedl. Nejinak na tuto problematiku nahlizi takeé ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[22]  Jak ptitom pfiléhavé upozornil ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany,
krajsky soud povazoval skutkovy stav zjistény spravnimi organy za dostateény, tudiz
nepochybil, pokud v odst. 40. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze dalsi dokazovani
navrzené stézovatelem jiz neni potrebné a tyto dikazy pro jejich nadbyteénost neprovedl.

[23]  Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze napadeny rozsudek
netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost), neni
zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost
napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura
dava odpovéd na vsechny stézovatelovy kasacni namitky.

VL
[24]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje
stézovatelovy vlastni zajmy ve smyslu predpokladu jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z
usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006-39. Proto ji jako nepfijatelnou odmitl podle § 104a odst. 1 s. .
s.

[25]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sice odmitl, na coz v roviné nahrady naklada
fizeni obecné pamatuje § 60 odst. 3 s. f. s., avsak k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
Ve v /4 v M v / v / v 4
nepiijatelnost doslo na zakladé zjednoduseného vécného prezkumu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33).
Vyrok o nakladech fizeni je tudiz odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz
zakona. Stézovatel nemél Uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu nakladt tohoto
v/ 4 ~ / v * /V 4 / vV / i v v/ / 4
fizeni. Zalovany byl ve véci G¢astnikem uspésnym, nevznikly mu vsak zadné naklady nad
4 M vV 4 / vV 4 Ve i M vv/ 4 4 v v/ /
ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



