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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné P. E., nar. X, ob¢anka Ruské federace
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2021, &. j. MV-175990-7/SO-2021,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. MV-175990-7/SO-2021, se rusi a véc se

vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni naklady fzeni ve vy$i 11.227,- K&, a to do 30

dnd od pravni moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovani zamitla odvolini Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. OAM-8902-25/DP-2018. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost ze dne 14. 5. 2018 o prodlouzeni doby povoleni k
dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani - OSVC a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s
ustanovenim § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincu, ve znéni Géinném do 30. 7. 2019, nebyla prodlouzena, nebot ve stanovené
lhtté nebyly predlozeny doklady za ulelem ovéreni tdaji uvedenych v této zadosti -
konkrétné doklady prokazujici bezdluznost vuéi celnimu Gradu a finanénimu aradu.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v prvé radé namitla, ze se spravni organ prvniho stupné a nasledné zalovana v
rozporu s § 36 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho fadu nevyporadaly se vsemi podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni k dikazu dolozila pozadované
bezdluznosti (CU A FU) a to sice aktualni (vCetné OSSZ) i ty predchazejici, pficemz
dokumenty byly spravnimu organu zaslany jako dikaz na podporu tvrzeni zalobkyné pred
tim, nez bylo rozhodnuti vydano. Ucastnici fizeni maji dle dikce § 36 odst. 1 spravniho
v/ v o Ve M .. / / \4 4 4 4 4 4
fadu moznost navrhovat dukazy a (init jiné navrhy az do vydani rozhodnuti a spravni
organ se dle dikce § 68 odst. 3 spravniho fadu ma povinnost vyporadat se vsemi navrhy a
*/ v 4 M / V 4 o v/ 4 v / M 4 4 4 v/
vyjadfenimi Ucastniku fizeni. S dolozenymi doklady se spravni organ nevyporadal a
dopustil se tak nezakonnosti.

I kdyby zalovana nepovazovala doklady za dolozené pred vydanim rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné, mél povinnost se jim zabyvat jako novou skutecnosti ve
smyslu § 82 odst. 4 spravatho radu. K pripustnosti novych skute¢nosti ve spravnich fizeni
o zadosti zalobkyné odkazuje na rozhodnuti zalované ¢.j. MV-130924-4/SO-2015 ze dne 2.
11. 2015, ve kterém se tato vyjadrila nasledovneé: ,Dle § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu se sice k
novym skutecnostem a navrbim na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani, priblédne
pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti a ditkazy, které vicastnik nemohbl uplatnit dvive, avsak dle
nazoru Komise neni v pripadé spravnibo vizeni o Zidostech, kde je jedinym scastnikem vizeni
Zadatel, strikiné formalistickd aplikace § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu na misté a je nutné
priblédnout i k zakladnim zdsadam cinnosti spravnich organd. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
Yizeni o Zddosti, jehoZ jedinym icastnikem je Zadatel, nemiiZe zrusenim napadeného rozhodnuti
dojit k Zadnému zdsabu do prav a opravnénych zajmi dalsich osob. Komise rovnéZ uvddi, Ze
uvedenym postupem nebude zasaZeno do verejného poradku“. Neprihlédnuti k dolozenym
dokumentim tedy bylo v rozporu se zasadou legitimniho olekavani (§ 2 odst. 4 spravniho
radu). Vzhledem k povinnosti spravniho organu rozhodovat dle aktualniho skutkového
stavu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 24/2011 ze dne 7. 4. 2011), byl
spravni organ prvého stupné v ramci autoremedury ¢i nasledné zalovana povinni vzit tyto
nové skute¢nosti v potaz.

I kdyby pak soud vyse uvedené argumentaci neprisvéd¢il, spravni organy obou stupniti maji
povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti a rozhodovat

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podle aktualniho skutkového stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
24/2011 - 11 ze dne 7. 4. 2011). Ma-li fizeni ¢i zadost urdité vady, je spravni organ povinen
Ucastnika vyzvat k jejich odstranéni s fadnym poucenim. Toto se nestalo, byla odeslana
postou (G¢inné nedorucena) jakasi vyzva k soucinnosti ze dne 4. 11. 2020, coz neni
zakonny postup v této souvislosti.

I kdyby slo o spravny tkon, bylo nutno taktéz tuto vyzvu fadné dorucit. S ohledem na to,
ze UCastnici v této dobé zastupovala advokatka s povinnosti drzeni datové schranky, méla
byt tato vyzva doruCovana prostrednictvim datovych schranek. Doruceni postou je
neudinne.

Zalobkyné, mi za to, Ye takovy postup Zalované lze navic povarovat za prepjaty
formalismus, jenZ je konstantné judikaturou oznalovan za zcela nezikonny. Ustavni soud
povazuje za samozfejmé a urcujici ze pro nalézani prava je vzdy nezbytné vychazet z
individualnich pomért kazdého jednotlivého pfipadu, které jsou zalozeny na zjisténych
skutkovych okolnostech.

Zalobkyné téz trva na tom, ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné a nasledné 1

/7 Vv J Ve vV / / M M \4 v Ve v
rozhodnuti Zalované je nepriméfené. V této souvislosti pak zalobkyné ptipomnéla § 3
spravniho radu, ktery stanovuje povinnost spravaiho organu dostateéné zjistit skutkovy
stav. Spravni organ ma povinnost primérenost dopadi zkoumat z ufedni povinnosti.
Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné velmi omezenou avahu ohledné ptimérenosti
rozhodnuti obsahuje. Avsak jiz v odvolani zalobkyné namitala jeji nedostatecnost, jelikoz
4 4 4 / v v o v 4 v v v oV M
spravni organ prvého stupné chybné v odtvodnéni uvedl, Ze se zalobkyné muze i po
vydani rozhodnuti vidat se svym synem. To by samozfejmé bylo naprosto nemozné,
jelikoz v soucasné dobé je Ambasada CR v Rusku prakticky uzavfena. Spravni organ
prveho stupné vzal de facto v uvahu pouze délku pobytu zalobkyné. Nijak se vsak
nezabyval dalsimi aspekty Zivota, a to jejim rodinnym zivotem a jejimi ekonomickymi
aktivitami. Zalovana pak zadnou tvahu o pfimérenosti rozhodnuti neprovedla, coz je
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravaiho fadu, nebot zalovana, i pres vyslovnou
namitku zalobkyné existenci jejtho syna ignorovala.

Zalobkyné dale z procesni opatrnosti dopliiuje, e podminka, Ye rozhodnuti musi byt
priméfené, vyplyva téz z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu. Povinnost posuzovat
pfiméfenost rozhodnuti vyplyva té% z mezinarodnich zivazkt Ceské republiky, primarné
pak z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich prav. Zalobkyné dile poukéazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016 - 33, ve
kterém tento judikuje, Ze priméfenost dopadi rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve
vztahu k zadatelim, ale také jejich rodinnym ptislusnikim a dale, Ze mozné dopady
rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je pomérit s vefejnym zijmem (i
nezakonnym chovanim zadateld.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby, jelikoz trva na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a odmitd namitky uvedené v zalobé jako nedivodné. V podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, odtivodnéni v ¢asti III. napadeného rozhodnuti
a na spisovy material a to i s ohledem na to, ze zalobkyné v zalobnich bodech uplatnila
/4 vV M /4 ’ . M 4 4 . v /7 4

témér stejné namitky jako v odvolani do prvoinstancniho rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani Zalované. Zaloba je
divodna.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

V zalobou napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi:

»Odvolatelka vsak ani na zikladé vyzvy neprokdzala, resp. nepredloZila aktualni doklad, ktery
by mobl prokdzat, Ze je v soucasné dobé u celniho a financnibo iradu osobou plné bezdluznou a
zda splriuje poZadavky ustanoveni § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinci.

WSpravni organ proniho stupné konstatoval, Ze zjistil, Ze na vizemi pobyvd syn odvolatelky, S. F.,
nar. X, statni obéan Ruské federace a dle rozsudku Obvodniho soudu pro Prabu 9 ze dne 22. 5.
2018 je umistén v vstavni péci v Détském diagnostickém distavu a neni na péci a pobytu matky
na vizemi zavisly, taktéZ neprodlouzeni pobytu nebude znamenat znemoznéni pripadného styku
se synem. Odvolatelka na iizemi pobyvd od roku 2007, nevlastni Zidnou nemowvitost, kterd by
vyZadovala jeji osobni starost. Zamitnuti Zddosti nebrdni odvolatelce poZddat o vydani jiného
pobytového opravnént, které pri splnéni zikonnych podminek ziskd, a tim i moZnost na sizemi
legdlné pobyvat. Spravni organ prumibo stupné wucinil zivér, Ze toto rozhodnuti neni
neprimérené wve wvztabu k divodu zamitnuti Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu, resp. Ze nebude neptimérené zasaZeno do soukromého ani rodinného
Zivota odvolatelky.“

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobkyné dolozila do spisu dne 9. 7. 2018 potvrzeni
Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu o neexistenci danovych nedoplatka ze dne 1. 6.
2018, a dne 23. 7. 2018 potvrzeni o bezdluznosti vydané Celnim ufadem pro hl.m. Prahu
dne 12. 7. 2018. Vyzvou ze dne 4. 11. 2020 zaslanou jeji pravni zastupkyni dne 6. 11. 2020
byla zalobkyné vyzvana k poskytnuti soucinnosti, a to k dolozeni potvrzeni finan¢niho
Gradu o neexistenci vymahatelnych nedoplatkt véetné penale a potvrzeni celniho aradu.

Dne 28. 1. 2021 obdrzel spravni organ prvniho stupné od odvolatelky navrh na provedeni
opatfeni proti necinnosti spravniho organu, zadost o nahliZeni do spisu, zadost o uvedeni
dtvodd, které brani vydani rozhodnuti ve véci a plnou moc ze dne 10. 11. 2020,
vystavenou Mgr. Tomasi Cisafovi, advokatovi. Spravni organ prvniho stupné odeslal
odvolatelce vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spisu (doruceno dne 24. 2. 2021).
Zalobkyné do spisu nenahlédla.

Spravni organ prvniho stupné dne 13. 4. 2021 odeslal zalobkyni vyrozuméni o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a to ve Ihiité 3 dndi. Zalobkyné se omluvila a
pozadala o prodlouzeni lhiity o 10 dnt a rovnéz doplnila opét doklad o komplexni
zdravotni pédi cizinct a dodatek ke smlouvé o nijmu ¢asti bytu. Spravni organ na zadost
nereagoval a zalobkyné resp. jeji pravni zastupce do spisu nenahlédl.

Dne 22. 6. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. . OAM-8902-25/DP-
2018, kterym zadost o prodlouzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
podnikani - OSVC zamitl.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud predné uvadi, ze neshledal divodnymi namitky zalobkyné tykajici se neprihlédnuti
k ji dolozenym dokladim v prabéhu odvolaciho fizeni.

Jak konstatuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 114/2012-27,
zasada koncentrace tizeni je opodstatnéna zejména v pripadech, kde se jedna o fizeni
zahajovana na navrh (tedy fizeni o zadosti). V takovém fizeni (o zadosti) je koncentrace
fizeni plné namisté. Je tak v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil
vSechny pottebné doklady (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1
As 96/2008-115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Ze shora citovanych ustanoveni
spravniho fadu rovnéz vyplyva, ze prvostupriové rizeni mohlo byt koncentrovano az tim,
ze byla zalobkyné spravné vyzvana.

Soud ma za to, ze i tato podminka byla splnéna, kdyz byla pravni zastupkyni zalobkyné
zaslana vyzva k soudinnosti ze dne 4. 11. 2020, ktera obsahovala jednak zcela jasné poucent,
co je tfeba doplnit, jednak pouceni o nasledcich nedoplnéni zadosti o prodlouzeni povoleni
k pobytu.

Soud rovnéz souhlasi se zavéry zalované ohledné G¢inného dorudeni této vyzvy a v dalsim
M c o v 4 Vv 4 J N4 v v / v

odkazuje na jeji odtivodnéni. Postovni zasilku obsahujici pfedmétnou vyzvu prevzala dne

6. 11. 2020 opravnéna osoba pravni zastupkyné zalobkyné, jejiz povinnosti bylo vyzvu

predat zalobkyni popf. jejimu novému pravaimu zastupci.

Soud vsak shledal dGvodnou namitku Zzalobkyné ohledné toho, ze se zalovana nijak

v/ ./ 4 4 M 4 N4 Ve VvV 4 4
nevyporadala s jeji odvolaci namitkou namitajici neprimérenost rozhodnuti. V rozhodnuti
zalované je na toto téma pouze zopakovana odvolaci namitka, v ¢asti oduvodnéni, ve které
se zalovana namitkami zabyvala, jiz tato namitka zminéna neni. Soud v tomto ohledu
nemuze za zalovanou jeji ivahy domyslet, proto rozhodnuti zalované pro nedostatek
duvodu zrusil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jak vyplyva z vyse uvedeného, napadené rozhodnuti je stizeno takovou vadou fizeni, pro
niz soud pristoupil k jeho zruseni bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Soud soucasné zalované vraci véc k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude vazana
/ ’ / / v > / Ve
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovana se pri
prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zaméfi na zalobkyni tvrzené
skutednosti a ji dolozené doklady, které popt. doplni jejim vyslechem. Ptfi posuzovani
Ve vV . o 4 / 4 ./ v/ v 4
priméfenosti dopadt rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni
povoleni pobytu na Gzemi, vezme zalovana v Gtvahu kromé jiného i diivod zamitnuti
zadosti a to s ohledem na délku samotného ftizeni, jednak miru, jakou by mohlo zamitnuti
zadosti zalobkyné fakticky ovlivnit jeji moznosti stykat se synem.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné
ve véci plny tspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odména nalezi celkem za tfi Gkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a ptipravu zastoupeni
a za podani zaloby (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
zastupce zalobkyné platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladi fizeni o dastku 1 428 K¢

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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odpovidajici DPH ve vysi 21 % z ¢astky 6 800 K¢. Celkem tedy Cini nahrada naklada fizeni
castku 8 228 K¢ a dale 3 000 K¢ jako thrada za zaplaceny soudni poplatek.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervna 2023

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



