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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Mgr. V. Z.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Brachem, LL.M.
se sidlem Praha 11, Roztylska 1860/1

proti

\4 /4
Zalovanému: feditel Vazebni véznice Praha Ruzyné

se sidlem Praha 6, Staré namésti 3/12

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym ziasahem Zalovaného sprivniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ochrany pted nezikonnym zisahem a ?adala, aby
soud urcil, ze zasah a donucent prislusnik justicni straze Okresniho soudu Praha-vychod
pouzité dne 13. 6. 2022 vidi zalobkyni byly nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud dopliiuje, Ze Zaloba zalobkyné rovnéZ smétovala proti zasahu Policie Ceské republiky,
ke kterému doslo dne 13. 6. 2022 a ktery bezprostredné navazoval na zasah justi¢ni straze,
avSak tento zasah soud usnesenim ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 17 A 70/2022-53, vyloucil
k samostatnému projednani. Z4sah Policie Ceské republiky je tak projednavan soudem pod
samostatnou spisovou znackou, konkrétné sp. zn. 17 A 27/2023.

II. Obsah Zaloby

V uvodu podané zaloby zalobkyné uvedla, ze se dne 13. 6. 2022 {Uclastnila jednani u
Okresniho soudu Praha-vychod, sp. zn. 36 EVC 10/2019. V ramci tohoto jednani byla
zalobkyné bez problému vyslechnuta jako svédkyné. Nasledné bylo ze strany rozhodujici
soudkyné JUDr. T. D. (dale jen ,soudkyné“) umoznéno zalobkyni ztstat v jednaci mistnosti.
Zalobkyni se nelibil prabéh jednani a zasahovala do ngj verbalnimi vstupy. Po posledni
vyzvé soudkyné, aby zalobkyné prestala zasahovat do jednani, nedoslo zalobkyni k opusténi
jednaci mistnosti, 1 kdyz k tomu méla byt soudkyni vyzvana. Soudkyné méla zalobkyni
poucit o moznosti vykazani z jednaci mistnosti, pokud takové jednani bude pokracovat.
Nasledné zalobkyné opustila jednaci mistnost. Po chvili se zalobkyné bez zaklepani vratila
do jednaci mistnosti. Zustala stat v blizkosti mista urceného pro vyslech svédkd a méla
opétovné hlasité a nevybiravymi slovy sdélovat svij nesouhlas s pribéhem jednani a
provadénim dokazovani a poukazovat na dopady projednavané udalosti na jeji zivot.
Zalobkyné méla vypadat rozru$ené a méla ztricet kontrolu nad svym chovanim, p¥idem?
méla byt upozornéna na moznost ulozeni poradkové pokuty v pripadé, ze se jeji chovani
bude opakovat. Zalobkyné méla ve verbalnich vypadech smérem k soudkyni pokralovat,
pricemz soudkyné ji za toto chovani udélila pokutu ve vysi 5 000 K¢ (viz usneseni Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 36 EVC 10/2019-154). Soudkyné nasledné dosla
k nzoru, Ze bude muset p¥ivolat pHislusniky justi¢ni striZe. Zalobkyné viak opustila jednaci
mistnost bez pomoci prislusnika justicni straze, byt byli privolani.

Nasledné poté, kdy zalobkyné jiz éekala v predsali jednaci siné, a to aniz by cokoliv konala
anebo vyrusovala, kdy pouze ¢ekala na zastupkyni zalobce (manzel zalobkyné) v fizeni
vedeném u Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 36 EVC 16/2019, k zalobkyni pristoupil
prislusnik justi¢ni straze a zacal vadi ni konat tkony, o kterych hovoril jako o zakonnych,
a to ani? by specifikoval, co aktualné ho k tomu vede. Zalobkyné byla doslova obtézovana
vyzvami k odchodu z budovy Okresniho soudu Praha-vychod, aniz by k tomu byl
opravnény pozadavek. Zalobkyné opakované zdéraziiovala, Ye nic nikomu nedélala a
nikoho nerusila. Z tohoto hlediska byly dle zalobkyné jakékoliv pozadavky nezakonné a
zejména fakticky neopravnéné, nebot budova soudu je verejna a jeji pritomnost na misté
byla opravnéna. Nasledné po probehleé diskusi mezi zalobkyni a prislusnikem justiéni straze
k nim ptistoupila dal$i pfislusnice justiCni straze, ktera rozhadané osoby vyzvala k
postoupeni do nizsiho patra, tj. do pfichozi recepce budovy, coz se stalo. Zde doslo k dalsim
konfliktim zejména verbalnim s pfislusniky justiéni straze. Poté, kdy i zde zalobkyné
odmitala akceptovat pokyny justi¢ni straze, doslo k p¥ivolani pislusnikd Policie CR, a to
bohuzel v situaci, kdy se zalobkyni velmi zdravotné ptitizilo v dasledku afektovaného a
nezakonného p¥istupu p¥islu$nikd justiéni straZe. Po pijezdu p¥slu$nikd Policie CR a po
pouziti prostredkl fyzické sily (aniz by se zalobkyné branila) doslo nejenom k dal$imu
vyraznému zdravotnimu pritizeni, ale i k zdravotnim nasledkim pfimo na téle
(pohmozdéniny) zalobkyné.

Uzavtela, ze doposud ma zasadni zdravotni potize psychického razu, které musi 1é¢it vyssi
medikaci. Na postup prislusnikd justi¢ni straze si zalobkyné stézovala, stiznost vSak nebyla
doposud vytizena.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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III. Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadteni

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uved], Ze stiznost zalobkyné na postup prislusniku
justicni straze ze dne 13. 6. 2022 u Okresniho soudu Praha-vychod mu byla postoupena k
vytizeni dne 30. 6. 2022. Ve stiznosti zalobkyné mimo jiné sdélovala, ze mélo dojit
k nepfimérenému télesnému kontaktu a fyzickému napadeni zalobkyné {lenem justicni
straze, které dle chapani zalobkyné naplriovalo 1 znaky trestného ¢inu. Prosetfenim uvedené
stiznosti, zejména provedenou analyzou kamerovych zaznamu z budovy Okresniho soudu
Praha-vychod, nebylo jakékoliv fyzické nasili ze strany pfislusnika justicni straze zjisténo.
vy ) yio ) y Y P ) )
K télesnému kontaktu zalovany sdélil, Zze k tomuto doslo, ale nikoliv ze strany prislusnika
y yp
justicni straze, kterym je nprap. T. L., nybrz ze strany zalobkyné, ktera se béhem rozmluvy
/ v/ v 7/ v v v M 4 4 v /4 4 4
s uvedenym prislusnikem razantné rozesla smérem do jednaci siné, z které byla vykazana,
nebot ze strany soudkyné byla vyslovena zadost o zamezeni vstupu zalobkyné do jednaci
siné, aby zalobkyné dale nenarusovala soudni jednani. Nprap. L. zalobkyni pouze zastoupil
cestu svym télem a rozpazenou rukou, pricemz zalobkyné se o ného zastavila a nasledné se
opét usadila na lavici umisténou pred jednaci sini. Nelze tedy hovotit o zadném fyzickém
Gtoku nebo nepriméfeném fyzickém kontaktu.

Poskytnuté kamerové zaznamy neobsahuji audio zaznam, tedy nelze na zakladé tohoto fici,
co mezi zalobkyni a pfislusniky justi¢ni straze verbalné probéhlo. Pti vyhodnocent stiznosti,
vzhledem k jednani zalobkyné, ktera se i pfes vykazani z jednaci siné snazila do uvedené siné
vstoupit, zalovany vychazel z tvrzeni p¥slu$nikd justiéni straZe nprap. L. a ppor. Mgr. S K.,
ktefi shodné tvrdili, ze zalobkyné v prostorach Okresniho soudu Praha-vychod narusovala
poradek krikem a vulgarnimi urazkami smérem k soudkyni a pfitomnym c¢lentim justi¢ni
straze, kteri zadali zalobkyni, aby v prostorach soudu nenarusovala poradek, jinak bude
muset byt z prostor soudu vykazana. K vykazani zalobkyné v dusledku jejiho jednani
skuteéné doflo. Zalovany odkézal na § 17 odst. 1 zakona & 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé
a justiéni strazi Ceské republiky (dale jen ,zakon & 555/1992 Sb.%), s tim, Ze uvedeni
ptislusnici justiéni straze se snazili situaci fesit, a to i s ohledem na zachovani dastojnosti
osoby, ktera narusovala poradek v budové soudu, bez pouziti donucovacich prostredku.
Rovnéz z vyjadreni, s podporou kamerovych zaznamu, je zfejmé, ze nprap. L. privolal
Policii CR jiz v prostoru chodby pred jednaci sini a nikoliv, jak tvrdi Zalobkyné, po
probéhnuti dalsich konflikta, kdy zalobkyné v zalobé podsouva i jiny typ konfliktu nez
verbalni pouzitim fraze ,zejména verbalnich“, ve vstupni hale, kdy opét méla zalobkyné
neuposlechnout vyzev pfislusnikt justiéni straze. Z kamerovych zaznamu vyplyva, ze
zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné nastalo po pouziti donucovacich prostredka Policii
CR, ktera se dostavila do vstupni haly Okresniho soudu Praha-vychod, nadez byla Zalobkyni
ptivolana zdravotni zachranna sluzba.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V podani ze dne 6. 10. 2022 zalobkyné rozvinula sva tvrzeni z podané zaloby, kdyZ zejména
poukazala na skute¢nost, ze v okamziku, kdy sedéla na lavici pred jednact sini, k ni pfistoupil
prislusnik justi¢ni straze a stréil do ni se slovy, aby mu dala oblansky prikaz. Na to
zalobkyné uvedla, ze obéansky prikaz dala ptimo jemu pti vstupu do budovy Okresniho
soud Praha-vychod a Ze tyto daje jsou jiz zaznamenany. Nasledné tento pfislusnik justi¢ni
/v v v Ve 4 Ve . V4 v/ v . . .V 4
straze odesel nékam za roh a telefonoval, pozdéji k ni pfistoupila dalsi pfislusnice justicni
straze. Ta zalobkyni vyzvala, aby s ni $la po schodech dolu do vstupniho vestibulu budovy
soudu. Prislusnik justi¢ni straze (muz) el pak dolu také a zalobkyni neustale vybizel k tomu,
. . ~ v \ /’ . ’

aby ihned opustila budovu soudu. Zalobkyné na to zareagovala slovy, ze neni tak povinna
¢init, protoze nic neudélala a Ze tady ¢eka na pravni zastupkyni zalobce. Nasledné se ukazalo,
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ze prislusnik justi¢ni straze bez toho, aby véc v ramci svych kompetenci adekvatné vyresil,
volal prislusniky Policie CR, ktefi prisli do nékolika minut poté, co zalobkyné jiz sedéla ve
vestibulu budovy. Zalobkyné podotkla, ze byla ve stavu, kdy potrebovala sedét a
oddychnout si. Celé neadekvatni jednani pfislusnika justi¢ni straze na ni zapusobilo velice
negativné, potfebovala se napit. Po prichodu prislusnikt Policie CR se situace vyhrotila, ti
V1°* 4 v/ v 7/ o V. _/ /v vV Vv / M .. o v v b
se sesli u pultiku prislusnikd justicni straze, nacez z ust jednoho z policisti zaznélo ,vZdyr
tam jen sedi a nic nedéla“. Navic i z pohledu na zalobkyni muselo byt kazdému zjevné, ze
zalobkyné neni fyzicky v poradku, byla vysilena a zcela psychicky zdeptana pfislusnikem
justicni straze.
Zalobkyné meéla za to, ze jednani, dkony a zasah prislusnika justicni straze byly zcela
neadekvatni a nezakonné. Zalobkyné opustila jednaci sifl sama, nebylo potfeba volat Policii
CR. Pokud justi¢ni straz posoudila, ze je potteba pouzit donucovaci prostfedky, méla je
v/ M / v v/ v _ 7 M 4 /v 4 c . X
pouzit sama. Je zcela nepochopitelné, pro¢ ptislusnik justi¢ni straze volal organy Policie CR.
Prislusnik justi¢ni straze celou situaci od zadatku nezvladal a neresil, vyvolany konflikt
vV Ve 4 M / 4 M 4 Ve 4
neresil v ramci svych kompetenci a bez toho, aby situace byla nezvladatelna, byla ptivolana
Policie CR. Organ justiéni straze ve chvili, kdyz zalobkyné jednaci sin opustila dobrovolné,
/4 v \4 M 4 v v/ / o Ve
nebyl opravnén zalobkyni z budovy soudu vykazat, protoze ta zadnym zpusobem nerusila
v - / v/ M v 4 v 4 4 4 7/
verejny poradek ani bezpecnost. Timto doslo k nezakonnému zasahu, provedeni ukonu
i i v/ v_ 7/ M V. _/ /v vV Vv 4 M / i Ve 4 4
mimo pravomoci prislusnika justiéni straze, nereseni vzniklého konfliktu a privolani
ptislusnikt Policie CR bylo nezakonné. Ptivolani Policie CR v tomto pripadé nemélo oporu
4 v
v zakoné.

K vyjadreni zalovaného zalobkyneé uvedla, ze tvrzent, ze byla fyzicky napadena, nikdy z jejt
v 4 / v / vV v/ /7 v /
strany nezaznélo. Jedna se o vymysl zalovaného. Rovnéz dalsi tvrzeni zalovaného se zcela
vymykaji tomu, co se skutecné stalo. Zalovany ve svém vyjadreni navazuje na skutenosti,
které se mély odehrat v jednaci sini, pfi¢emz samotny zasah se mél tykat pouze jednani
Ve v / v/ v _ 7/ . *v_/ /v vV _V 7 . 4 /v \4 v v v
¢inénych prislusnikem justicni straze po opusténi jednaci siné. Sama zalobkyné v zalobé
uvedla, ze pokud se jedna o udalosti v jednaci sini, neshledava davod na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Pokud jde o odkaz zalovaného na § 17 odst. 1 zakona ¢. 555/1992
Sb., zalobkyné zopakovala, ze opustila jednaci sin dobrovolné, bez pomoci prislusnika
justiéni straze. Zalobkyni nebylo jasné, pro¢ byla tato situace pro prislusnika justicni straze
nezvladatelna a pro¢ mirny konflikt nebyl schopen vytesit sam, a to tim spis, ze tvrdi, ze
nebylo nutné pouziti donucovacich prostredkt. Tvrdila, ze prislusnik justicni straze zcela
pochybil, nespravné situaci vyhodnotil, konal tkony, o kterych nelze mluvit jako o tkonech
zakonnych. Cinnosti pfislusnika justicni straze bylo zalobkyni vyzvat k opusténi jednaci
7V . . / v . . v Ve . e
siné, nikoliv vybizet zalobkyni k tomu, aby opustila budovu soudu, natoz privolat Policii
CR. Organ justi¢ni straze tak zcela porusil své pravomoci a povinnosti situaci asertivné
vyTesit.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

12. Jelikoz se zalobkyné domahala pouze urdeni toho, Ze zasah byl nezakonny, vysel soud podle

13.

14.

§ 87 odst. 1 dast véty za strednikem zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. 5.%), ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud pfi zjistovani
skutkového stavu vychazel zejména z dokazovani provedeného béhem dGstniho jednani,

priCemz vzal v potaz jednotlivé argumenty Gc¢astnikd fizeni.

Pfi Gstnim jednani dne 26. 6. 2023 odkazali Glastnici fizeni na sva podani, pfipadné jejich
obsah zopakovali.

Soud béhem ustniho jednani provedl nasledujici dtikazy:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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- pisemné vyjadfeni soudkyné k incidentu na dstnim jednani konaném dne 13. 6. 2022
ve véci 36 EVC 10/2019 ze dne 20. 6. 2022, které bylo v dané véci vyzadano zalovanym
pti prosetfovani stiznosti zalobkyné. Soudkyné uvedla, Ze na jednani byl proveden
vyslech zalobkyné jako svédkyné. Po dobu vyslechu byla zalobkyné zcela klidna.
Zalobkyni bylo k zadosti umoznéno setrvat v jednaci sini. Nasledné byly ¢teny dukazy
tykajici se cen pronajmu nahradnich vozidel. Zalobkyné bez vyzvani vstala a zeptala

M i vV o oV v v/ Vo M v M 4 4 oV i v
se, jestli k véci muze néco rict. Soudkyné ji upozornila, ze se jednani nemuze aktivné
Ucastnit. Poté se zalobkyné posadila a nic nenamitala. Ptri pokrac¢ovani dokazovani
zalobkyné opétovné vstala a sdélila, ze k véci musi néco rict. Zalobkyné byla opétovné

v v ov : N . v o7V . ~ v v
upozornéna, ze se nemuze jednani aktivné Ucastnit. Zalobkyné se nedala zadrzet a
v v o * 4 v v v v \4 v/ * 4 4
zacala sdélovat svly nazor na véc. Opétovné byla upozornéna, ze rusi jednani a byla
dotazana, zda nechce dobrovolné opustit jednaci sin. Zalobkyné sdélila, ze radsi pujde,
nebot ,Zvdisty takové krivy nebude poslouchat a za hlasitého sdéleni svého nazoru na
v M M 4 /v M 4 4 N M 4 /7 vV
véc opustila jednaci sin. Zhruba za minutu se bez zaklepani vratila do jednact siné,
zustala stat v blizkosti mista urceného pro vyslech svédku a zacala opétovné hlasité a
4 / M v o * o v M 4 4 4 v 4
nevybiravymi slovy sdélovat svij nesouhlas s pribéhem jednani a provadénim
dokazovani a poukazovat na dopady udalosti na jeji zivot. Zalobkyné vypadala silné
v v / / 7 7 ’ Ve o «
rozrusené a ztracela kontrolu nad svych chovanim. Poté, co dokonc¢ila ,svij proslov®,
opustila jednacti sin. Po kratké chvili se opétovné a bez zaklepani vratila do jednaci siné
a hlasité kricela a pouzivala urazlivé vyrazy (smérem k soudkyni a k zalovanému).
Z tohoto duvodu ji byla ulozena poradkova pokuta 5000 K¢. V té dobé zalobkyné
o . v . . . ’ v / Vev v
pusobila, ze je zcela mimo kontrolu, byla agresivni a neprestavala kricet. Soudkyné
sdélila, ze bude nucena privolat justiéni straz a soucasné zadala zastupkyni zalobce, zda
by se zalobkyni nepokusila uklidnit. Vzhledem k pokracovani chovani zalobkyné
(nekontrolovany krik a nadavky) a vzhledem k tomu, ze se zalobkyni nepodafilo
uklidnit, byla ptivolana justi¢ni straz. Prislusnik justicni straze byl pozadan, aby bylo
zalobkyni zamezeno vstoupit do jednaci siné, nebot rusi zavaznym zptusobem jednani.
Chovani zalobkyné z pohledu soudkyné gradovalo, pfi ptivolani justi¢ni straze uz
v v o . . . v . v v
zalobkyné pusobila velmi agresivné, zcela mimo kontrolu a soudkyné meéla obavu
z jejiho dalsiho jednani 1 kvtli bezpecnosti osob v jednact sini. Po odchodu zalobkyné
sdélila zastupkyné zalobce, ze zalobkyné byla ten den rozrusena a vzala si rano 1ék
Neurol. O této skutecnosti nebyla soudkyné informovana. Zavérem doplnila, ze vyraz
w2vdsty takové krdvy nebudu poslouchar uzila zalobkyné az pozdéji. Vzhledem
k vypjaté situaci a snaze o jeji zvladnuti se soudkyné nesoustredila na obsah sdéleni
\4 v Ve / A B / / o / v 4 /v
zalobkyné a pouzitych urazlivych vyrazt, které soudkyné zaznamenavala spis
okrajove.

- sluzebni zdznam nprap. T. L. ze dne 13. 6. 2022. V tomto zdznamu nprap. L. uvedl, Ze
v ¢ase 9:56 byl aktivovan v jednaci sini tistiovy hlasié. Pti cesté do jednaci siné slysel
hluk a vidél na chodbé Zalobkyni, ktera vypadala rozdilené. Soudkyni bylo nprap. L.
sdéleno, ze zalobkyné byla vykazina zjednaci siné, nebotf naruSovala jednani a
vstupovala do siné. Soudkyné naftidila, aby bylo zalobkyni zamezeno ve vstupu do
jednact siné. Toto dle nprap. L. neslo vyfesit jinym zptGsobem nez zalobkyni vykazat
z budovy soudu. Vzhledem ke stuptiujici se agresivité nprap. L. spolu s ppor. K. uznali
za vhodné pozadat o soudinnost Policii CR. V ¢ase 10:07 se dostavila t¥i¢lenn4 hlidka
Policie CR, kterd alobkyni ztotoZnila a vyzvala ji, stejné jako nékolikrat pied tim
nprap. L., k opusténi budovy soudu. Toto zalobkyné neucinila a nadale byla agresivni
a sprosté nedavala.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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- doplnéni k sluzebnimu zaznamu ze dne 13. 6. 2022 nprap. T. L. V uvedeném doplnéni
nprap. L. uvedl, ze v momenté, kdy na misto dorazil, na né zalobkyné cosi
pokfikovala. Soudkyné ho informovala, ze zalobkyné byla vykazana z jednaci siné a i
presto do jednaci siné opétovné vstoupila a pokracovala v narusovani soudniho
jednani. Se soudkyni se dohodli, ze bude zalobkyni zamezeno v dal$im narusovani
jednani. Po opusténi jednaci siné nprap. L. zalobkyni rekl, zda by se mohla uklidnit a
nekricet v budové soudu. Snazil se ji zklidnit, pochopil vsak, ze to neni mozné, nebot
zalobkyneé neustale vykfikovala rizné nadavky a stiznosti na adresu soudkyné a celého
soudniho systému. Zalobkyné byla upozornéna, ¥e pokud nezanech4 svého jednan,
bude muset opustit budovu soudu. Na to zalobkyné reagovala slovy ,Pro¢ bych to
délalas Vy jste se zblaznil, stejiné jako ta krdva vevnity. Ta mé vyhodila z jednacky, tak tady
budu sedét a vy si mé viibec nevsimejte. Kdo si myslite, Ze jstes Mné je néjakd blba justicni
straz u prdele.“ Po tom nprap. L. pozadal zalobkyni o oblansky prikaz, nebot se
obaval, Ze ji bude muset vyvést za pouZiti donucovacich prostfedkd. Zalobkyné
odmitla prokazat svou totoznost se slovy ,Zjistéte si, kdo jsem, jak chcete. Nevim, pro¢
bych Vam to vikala, nebo ukazovala obcanku. At Vim to vekne ta krava, co to soudi, kdo
jsem, ona to moc dobre vi, akorat, Ze ji jsou vsichni u prdele, tyble svini zkurveny. Ale jd se
ty sviné zeptam, proc bych tady nemobla dal sedét.“ Po téchto slovech zalobkyné vstala a
razantné se rozesla smérem do jednaci siné. Nprap. L. ¢astecné zastoupil zalobkyni
cestu télem a nataZenou levou rukou, aby ji zamezil vstup do jednaci siné. Zalobkyné
do jeho ruky narazila, dale nepokracovala do jednaci siné a zacala kricet ,Co na mé
sahds hajzle jedens Z tebe musi mit mama radost!* A usadila se zpét na lavici. Pti jednani
nprap. L. doslo k fyzickému kontaktu mezi nim a zalobkyni, nicméné primarnim
UcCelem nebylo pouziti donucovacich prostredka, ale fyzicky pasivni odpor proti
vstupu zalobkyni do jednaci siné. Chvili poté dorazila na misto i ppor. K. a zapocala
s zalobkyni vyjednavat o jejim opusténi budovy soudu. Zalobkyné na to nebrala zfetel,
ale po né&jaké dobé, kdy nprap. L. hovotil s Policii CR a Zadal ji o asistenci, se
#alobkyné nihle rozhodla, Ze opusti prostory 2. patra. Zalobkyné se usadila v prostoru
u hlavniho vchodu, kde se opét zacala chovat nepfimérené.

- doplnéni sluZebniho zaznamu ze dne 13. 6. 2022 ppor. Mgr. S. K. Tato uvedla, e po
zaznénli tisnioveho hlasice z jednaci siné se neprodlené dostavil na misto nprap. L., ppor.
K. ho sledovala na kamerovém systému. Nprap. L. nejprve kratce hovoril se soudkyni,
poté dosel k zalobkyni, ktera sedéla na chodbé a rozcilené gestikulovala. Evidentné se
domahala opétovného vstupu do jednaci siné. Na tento podnét se dostavila k nprap. L.
pomoci Fesit celou situaci. Zalobkyné vykiikovala riizné nadavky na adresu soudkyné
a justiéni straZe. S nprap. L. se domluvili na p¥ivolani Policie CR, coZ nprap. L. udélal.
Mezi tim se ppor. K. snazila zalobkyni uklidnit, coz nemélo efekt. Nahle se zalobkyné
rozhodla, ze opusti prostory 2. patra a s kfikem seSla do ptizemi, kam ji s nprap. L.
doprovodili.

- videozaznam (bez zvuku) predlozeny zalovanym, ktery byl potizen v budové
Okresniho soudu Praha-vychod a ktery zachycuje déni pred predmétnou jednaci sini
(jednact sin ¢. 6). Délka zaznamu 5:59 min.
15. Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb. justicni straz zajistuje poradek a bezpecnost
v budovach soudd, statnich zastupitelstvi a ministerstva a v jinych mistech jejich
v .
innosti.
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- Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb. prislusnik, ktery vykonava sluzbu justi¢ni
straze, je opravneén ¢init 1 jina nezbytna opatreni k zajisténi poradku a bezpecnosti v
budovach soudd, statniho zastupitelstvi a ministerstva, jakoz i v jinych mistech
Ve i M i 4 v /4 o v 4 v/ 4
¢innosti soudu a ministerstva a plynulého a neruseného prubéhu soudniho rizeni.

Soud o podané zaloby uvazil nasledovné:

Uvodem soud sdéluje, Ze v souladu s § 83 s. . s. ve spojeni s § 22 odst. 3 zakona &. 555/1992
Sb. za zalovaného v navaznosti na oznaceni zalobkyné povazoval reditele Vazebni véznice
Praha Ruzyné.

Soud dale predesila, ze podle § 84 odst. 1 s. f. s. lze zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podat ve lhaté dvou mésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
V projednavaném pripadé zalobkyné spatfovala nezakonny zasah v jednani justiéni straze,
ke kterému doslo dne 13. 6. 2022. Jedna se tedy o jednorazovy zasah, u kterého se lhuta
k podani zaloby odviji od okamziku, kdy k uvedenému zasahu doslo, tj. od 13. 6. 2022.
Zalobkyné si uvedeného zisahu musela byt védoma, nebot se tykal pravé jeji osoby. Ode
dne 13. 6. 2022 tak Zalobkyni béZela dvoumésiéni Ihiita k podani Zaloby. Zalobkyné podala
zalobu dne 12. 8. 2022, tj. v predposledni den lhuty. V podané zalobé zalobkyné omezila své
tvrzeni, ve kterém spatfovala nezakonny zasah justicni straze, pouze na to, ze byla
obtézovana vyzvami prislusnika justi¢ni straze k odchodu z budovy Okresniho soudu
Praha-vychod. Tedy v podané zalobé zalobkyné spatfovala nezakonny zasah zalovaného
pouze ve vyzvé pHslu$nika justiéni straZe k odchodu z budovy predmétného soudu. Zadné
dal$i jednani justicni straze zalobkyné v podané zalobé nikterak blize nepopsala a ani
nekonkretizovala. Své tvrzeni zalobkyné doplnila az v podani ze dne 6. 10. 2022 (v reakci na
vyjadreni zalovaného), které bylo soudu doruceno téhoz dne. V uvedeném podani zalobkyné
rozsifila zalobu o tvrzeni, ze justiéni straz po zalobkyni pozadovala predlozit obcansky
pritkaz, a rovnéZ tvrzeni, podle kterého nebyly splnény podminky pro p¥ivolani Policie CR,
kdyz situace méla byt fesena pouze ze strany justicni straze. Tato dvé posledni tvrzeni vsak
zalobkyné udinila po uplynuti lhaty k podani zaloby, a tedy soud se uvedenymi tvrzenimi,
vzhledem k jejich opozdénosti, nemohl blize zabyvat. Zmeskani lhuty k podani zaloby
podle § 84 odst. 2 s. f. s. nelze prominout. Toliko v obecné roviné soud uvadi, ze justi¢ni
straz je opravnéna zjistovat totoznost osob za podminek upravenych v § 22 odst. 1 zakona
& 555/1992 Sb. PoZadat o sou¢innost Policii CR je pak dle § 22 odst. 8 zikona ¢&. 555/1992
Sb. justini straz opravnéna v pripadé potreby. Soud doplriuje, ze podana zaloba splnovala
vSechny nalezitosti pozadované § 84 odst. 3 s. t. s., a tedy nebyl dan zadny davod, pro ktery
by mél pfistoupit k vyzvé k doplnéni zaloby. Na zakladé shora uvedené soud dospél
k zavéru, ze ma v projednavaném pripadé pravomoc zabyvat se otazkou zakonnosti zasahu
justiéni straze, pouze pokud jde o vyzvu prislusnika justi¢ni straze k opusténi budovy
Okresniho soudu Praha-vychod.

Skutecnost, ze ze strany prislusnika justi¢ni straze (nprap. T. L.) zaznéla vyzva adresovana
zalobkyni k opusténi budovy Okresniho soudu Praha-vychod, neni mezi smluvni stranami
sporna. Tato skute¢nost vyplyva nejen z vyjadreni Gcastniki fizeni, ale i z provedeného
dokazovani (viz napft. sluzebni zaznam nprap. T. L. ze dne 13. 6. 2022).

Sporna otazka se tak mezi Glastniky omezuje na posouzeni, zda byl v projednavaném
ptipadé dan duvod k vyzvé adresované zalobkyni, aby opustila budovu Okresniho soudu
Praha-vychod. Soud dospél k zavéru, ze prislusnik justiéni straze nepochybil, kdyz
zalobkyni vyzval k opusténi budovy pfedmétného soudu. Z provedeného dokazovani,
konkrétné z vyjadreni soudkyné ze dne 20. 6. 2022 vyplynulo, ze jednani soudu ve véci sp.
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zn. 36 EVC 10/2019 zalobkyni velmi rozrusilo, kdyz opakované vstupovala do jednaci siné,
ktiela a pouzivala urazlivé vyrazy. Dle soudkyné zalobkyné pusobila agresivné a zcela
mimo kontrolu. Z uvedeného duvodu soudkyné vyslovné pozadala justi¢ni straz, aby bylo
v M 4 v v 4 . 4 /7 vV bl v/ 4 v / o
zalobkyni zabranéno v opétovném vstupu do jednaci siné, nebot rusi zavaznym zpusobem
M 4 4 v \4 v v M 4 v .V /4 v /4 / M
jednani. Skuteénost, ze zalobkyné byla agresivni a ze hlasité vulgarné nadavala, vyplyva i ze
sluzebntho zaznamu nprap. L. a zjeho doplnéni. Silné rozruseni zalobkyné je ostatné
v M i 4 / / 4 M 4 4 /4 4 v
podlozeno i videozaznamem, ktery soud provedl u tstniho jednani. Na uvedeném zavéru
nic neméni skutecnost, ze videozaznam je bez zvuku. Soud poukazuje zejména na Cast, kdy
v v / M M 4 /. vV vV Vv v/ M v v 4 o4
zalobkyné podruhé vstoupila do jednaci siné a rovnéz na dasti bezprostredné nasledujici.
V tomto okamziku videozaznam jednoznacné zachycuje, ze zalobkyné, aniz by byla
v/ v 7 M 4 /v M M v/ v 7 M V. _/ a4 Ve o v/
ptislusnikem justicni straze jakkoliv oslovena, na pfislusnika justi¢ni straze pti jeho prichodu
a vstupu do jednaci siné rozcilené pokfikuje, kdyz nasledné 1 prabojné vstava z lavice.
Zalobkyné pak vzruSenou komunikaci sprislusnikem justiéni straze navazuje i
bezprosttedné po jeho odchodu zjednaci siné, kdyz je soucasné jeji slovni vyjadreni
doprovazeno razantnimi gesty rukou. Zalobkyné se sice nasledné opétovné posadi na lavici,
av$ak takrka okamzité energicky vstava a znovu se pokousi vstoupit do jednaci siné. Ve
M 4 / Vo ./ 4 v v/ v 7 M 4 /v 4 v 4
vstupu do jednaci siné je ji zabranéno prislusnikem justicni straze. Nasledné se rozproudi
debata mezi prislusnikem justi¢ni straze a zalobkyni, ktera je ze strany zalobkyné opétovné
doprovazena vyraznymi gesty a roz¢ilenymi pohyby hlavou. Na zakladé shora uvedeného
Ve vV [V ’ 7V vV Vv . v . v
nelze prisvédcit opakovanym tvrzeni zalobkyné, ze nic nedélala a nikoho nevyrusovala.
Tomuto tvrzeni neskyta provedené dokazovani zadny podklad. Naopak soud dospél
k zavéru, ze pfislusnik justicni straze nepochybil, kdyz zalobkyni vyzval k odchodu
4 / /4 \4 4 i M i v
z budovy Okresniho soudu Praha-vychod. Soud ma za to, ze za dané situace, tj. silné
rozsuSeneho stavu zalobkyné doprovazeného hlasitymi pokfiky, které mély vulgarni
v 4 M v 4 v v i M /7 7V /
charakter, vzrusené gestikulace a opétovné snaze zalobkyné vstoupit do jednaci siné, ze které
byla jiz vykazana, zalobkyné své jednani plné nekontrolovala. Pfislusnik justiéni straze tak
Ve . 4 Vev/ v / v b M 4 N4 4 . 4 4
vyuzil nejmirnéjsiho prostredku, kterym bylo mozno zajistit odpovidajici podminky jednani
vedeného u predmétného soudu pod sp. zn. 36 EVC 10/2019, o které byl ze strany soudkyné
pozadan, tj. klidny a neruseny prubéh jednani, ktery zalobkyné opakované rusila, a dale
poradek v soudni budoveé.
Soud tedy uzavira, ze ptislusnik justi¢ni straze, ktery rozrusenou zalobkyni, jez opakované
narusovala jednani ve véci vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 36 EVC
10/2019, hlasité pouzivala neslusné vyrazy a snazila se pres vyzvu soudkyné, aby nerusila
o v M 4 4 v v M /7 7V v & 4 4
prubéh jednani, opétovné dostat do jednaci siné, tedy plné nekontrolovala své jednani, vyzval

k opusténi budovy predmétného soudu, konal plné v ramci svych pravomoci danych mu §
3 odst. 3 ve spojeni s § 22 odst. 2 zdkona ¢. 555/1992 Sb.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba zalobkyné na ochranu pfed
nezakonnym zasahem neni divodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. f. s., nebot Zalobkyné nebyla ve sporu

/ A \4 4 4 4 4 o v \4 4 ’ v/ 4 .

Gspésna a zalovanému spravnimu organu davodné vynalozeni naklady v fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , R . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. ¢ervna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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