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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloYeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

valobkyn®:  Maredek Industrie s.r.o., ICO: 01887602
sidlem Svatojanska 465, 588 26 Tel¢ - Staré Mésto

zastoupena advokatem JUDr. Janem Havli¢kem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nimésti 110/64, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému:  Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MK 727/2023 OLP,
takto:

L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MK 727/2023 OLP, se rusi a véc

/7 vV /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vys$i 18 127
k rukdm jejitho pravniho zastupce JUDr. Jana Havlicka, Ph.D., advokata, do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a priubéh fizeni pfed spravnimi organy

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti ministra kultury ze dne 23. 1.
2023, ¢. . MK 727/2023 OLP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. MK 16457/2022 OPP
(dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti).

Zalobkyné pozadala dne 27. 11. 2020 o zru$eni prohliSeni pozemku parc. ¢ 7319/1 a
pozemku st. p. ¢. 1853, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 3779 v katastralnim Gzemi Telc,
mésto Telé, ¢st Tel¢ - Stépnice, okres Jihlava, kraj Vysodina (dale jen ,pozemky*), za
kulturni pamatku, nebot se domniva, ze pozemky nespliiuji znaky kulturni pamatky dle
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o statni pamatkové péci“). Pozemky byly prohlaseny za kulturni pamatku jako soucast
souboru nemovitych véci ,barokni predméstsky dim Slavatovski ¢ p. 93 se zabradou a
oplocenim®. Podle zalobkyné toliko pro kulturni hodnotu domu ¢. p. 93, nikoli pro kulturni
hodnotu samotnych pozemkit. Pozemky vsak jiz byly od budovy ¢&. p. 93 zcela oddéleny
nejen pravné (zménou vlastnictvi), ale téz funkéné, mimo jiné novostavbou rodinného domu
a chatrajicimi stavbami sklenikt. K budové ¢. p. 93 tak jiz nenalezi.

Zalovany si pro Ulely prvostuprniového rozhodnuti vyzadal vyjadfeni Narodniho

4 ’ / / 4 ’ *V_V Ve ’ . 4 ’ 4 /
pamatkoveho Ustavu, uzemni odborné pracovisté v Tel¢i (dale jen ,narodni pamatkovy
Gstav®), dale prislusného spravniho organu pamatkové péce - Méstského Gradu Telé, odboru
rozvoje a uzemniho planovani, a dale téz Krajského tradu Kraje Vysocina, Gseku statni
pamatkové péce.

Narodni pamatkovy Gstav ve svém stanovisku ze dne 9. 7. 2021 nedoporudil zruseni
prohlaseni pozemkd za kulturni pamatku. Pozemky jsou dle jeho nazoru integralni a
nedélitelnou soucasti pamatkové chranéného uceleného arealu byvalého zameckého
zahradnictvi, a to bez ohledu na jiz provedenou parcelaci a zmény ve vlastnictvi jednotlivych
dasti arealu. Pamatkova péce nahlizi na areal byvalého zahradnictvi jako na celek, ktery
navazuje na zamecky park, od néhoz je oddélen historickou komunikaci (nyni silnici prvni
tridy 1/21). Existence zameckého zahradnictvi v Tel¢i ma dlouhou tradici sahajici az do 16.
stoleti a trvajici jiz téméf pét staleti. Ani rozdéleni pozemku, ani zména vlastnika nemohou
vest k relativizaci pamatkovych hodnot jednotlivych Casti. Jedna se o vysoce stabilni a
stabilizované izemi, které ma v dasledku urlyjici charakter pro urbanismus daneé lokality.
Stabilita Gzemi se projevuje jak ve tvaru, tak v rozsahu zahradnictvi, ackoli v prvni tfetiné
19. stoleti doslo k rozsifeni zahrady o $tépnici ¢i ovocnou Skolku. I presto rozsah lokality
zustava nezménén po dobu dvou staleti. Prekvapiva stabilita a kontinuita vnéjsich linii
zahradnictvi, které lze sledovat jiz od roku 1728, je v kontextu Telée - mimo vlastni
historické jadro mésta - vyjimecnou zalezitosti. Vedle kontinuity tvaru a rozsahu je pro
tel¢ské zamecké zahradnictvi charakteristicka kontinuita vyuziti a funkce, nebot
zahradnictvi slouzi svému puvodnimu Gcelu prokazatelné jiz 235 let. Dotéené pozemky si 1
nadale zachovavaji svou pamatkovou hodnotu, a to nejen diky reliktim ptGvodni cestni sité
a geometrického rozvrzeni zahrady patrnym na leteckych snimcich. Je tu totiz velka
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pravdépodobnost dalsich nalezovych situaci, které kvuli soucasnému neudrzovanému stavu

pozemkdu zustavaji skryté. Bez statusu kulturni pamatky nebude mozné uplatnit v plné mire

metody techniky pamatkové péce a tim prohloubit dosavadni poznani tohoto arealu. Nadto
4 4 4 4 /7 v v / 4 7 V7 4 M VA v .

ma Narodni pamatkovy ustav za to, ze soucasny pravni rad nezna pojem ¢ast véci, nelze tedy

zrusit pamatkovou ochranu jen pozemku bez ohrazeni a oploceni, nebo naopak jen ohrazeni

a oploceni bez pozemku.

Meéstsky urad Tel¢ ve svém vyjadfeni ze dne 22. 3. 2021 doporudil zruseni prohlaseni
pozemku za kulturni pamatku a soucCasné nedoporucil zruSeni prohlaseni stavajictho
oploceni za kulturni pamatku. Pripustil, ze od roku 2019 dochazelo z divodu prodeje
k rozdéleni pozemku parc. ¢. 7319/1, a to postupné na pozemky parc. ¢. 7319/1, 7319/5
v k. 0. Tel¢. Rozdélenim pozemkt a naslednou vystavbou rodinného domu na pozemku
parc. ¢. 7319/4 v k. 0. Tel¢ byla narusena pfima navaznost pozemku parc. ¢. 7319/1 v k. 4.
Tel¢ na nemovitou kulturni pamatku ¢. p. 93.

Krajsky rad Kraje Vysocina ve vyjadreni ze dne 12. 3. 2021 rovnéz vyslovil souhlas se
v 4 4 / v / o i i v v 4
zrusenim pamatkové ochrany dotéenych pozemku, nikoliv vsak se zruSenim ochrany
ohradnich zdi. Krajsky arad ptipustil, ze historicky vsechny oplocené pozemky tvotily jeden
funkéni celek, v soucasnosti jiz tomu tak ovSem neni. Plocha ptvodni zahrady je rozdélena
v i / o v / i 4 i Ve / i /4 /
na nékolik samostatnych celku s odlisnym vlastnictvim i vyuzitim. Nositelem pamatkovych
hodnot je predevsim klasicistni dm €. p. 93 a k domu bezprostredné priléhajici a funkéné
M o4 A4 / v i 4 / Vv A M M /
souvisejici pozemky vyuzivané pro potreby zahradnictvi a téz dochovana ¢ast historického
4 M / 4 > v v v v . . .
oploceni, a to zejména ohradni zed vletné vSech bran smérem do ulice Lipky a ulice
Slavatovska. Pozemky zalobkyné jsou od pamatkové hodnotné casti oddélené pozemkem
.. /4 4 / . 4 /4 v / IV /
jiného vlastnika, na kterém vznikla v nedavné dobé novostavba pro obytné ucely, ktera ve
své podstaté nezapada do koncepce chapani prostoru jako volné plochy zahrady. Historicka
.V 4 M v 4 /7 vV 4 M / / vV v
vnitfni celistvost a funkcnost arealu tak byla dle minéni Krajského Gradu narusena.

Zalovany prvostupnovym rozhodnutim rozhodl, ze se prohlaseni pozemku za kulturni
/4 v/ \4 / v / 4 A Ve v 7/ v 4 4 4
pamatku nerus$i. Podle zalovaného soucasny pravni rad nepfipousti zruseni pamatkové
ochrany pouze ¢asti véci, nybrz toliko véci celé (podobné jako nelze prohlasit za kulturni
/ v/ v . v . v . e . v . . ’
pamatku pouze cast véci, ale vzdy jen véc celou nebo jejich soubor). Jelikoz historicke
4 v v . v/ 4 v . 4
oploceni vletné bran je soudasti pozemku p. ¢. 7319/1, nelze sejmout pamatkovou ochranu
4 v 4 v / 4 4 4 A \4 M
pouze z pozemku a ponechat pamatkové chranéné oploceni a brany. Pravni fad by umoznil
M Ve 184 ’ o v v 4 4 M
pouze variantu zru$it prohlaseni pozemkd vcetné oploceni sbranami. Vzhledem ke
skuteénosti, ze 1 dotlené spravni organy pokladaji historické oploceni za hodnotné a hodné
pamatkové ochrany, povazuje zalovany za jediné mozné a logické feseni ponechani
’ /4 o 4 v 4 o
pamatkové ochrany v puvodnim rozsahu. Zrusenim ochrany pozemka by pozbylo
’ /4 . /4 4 v v v/ v / ’ 4 4 ’ /4 /v
pamatkové ochrany 1 hodnotné oploceni. Soucasné by prislusny organ statni pamatkove péce
ztratil zakonnou pravomoc, respektive moznost zavazné regulovat pfipadnou obnovu,
/ /4 7/ / v . . / Vv 4 4 v
vystavby nebo terénni upravy, které by mély respektovat historické prostredi pamatkove
[ 7 / ’ v / v v . . /
chranéného celku. Zalovany se navic neztotoznil s nazorem, ze byla narusena historicka
celistvost a funkénost arealu z davodu rozdéleni zahrady na nékolik parcelné samostatnych
celkd s odlisnym vlastnictvim 1 vyuzitim. Rozdéleni pozemkd, zména vlastnictvi ani zména
vyuziti nemuze byt divodem pro zruseni pamatkové ochrany. Cela fada kulturnich pamatek
v Ceskeé republice pozbyla svého ptvodniho vyuziti a transformovala se pro nové potreby
v . . . v/ 4 v/ 4 v v 4 4 M
(Casto se jednalo jen o jednu cast rozsahlejsiho arealu). Vsechny soudasné pozemky v ramci
arealu maji hodnoty primarné historické a urbanistické. K namitce, ze novostavba pro
obytné lely narusila celistvost arealu, zalovany konstatoval, Ze stavbu povolil spravni organ
v/ v / / 4 4 4 4 8% vV / IV Vo v M 4
prislusny rozhodovat na useku statni pamatkoveé péce. Povéreny urad zrejmé vyhodnotil, ze
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novostavba nenarusi pamatkové hodnotny areal. V opacném pripadé by dotleny urad
postupoval protizakonné.

Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala rozklad, ktery byl zamitnut nyni
napadenym rozhodnutim.

Ministr kultury zduraznil, ze podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci nelze prohlasit
za kulturni pamatku pouze ¢ast véci, ale vzdy jen véc celou nebo jejich soubor. Toto pravidlo
pak plati také pro rozsah zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku. Nelze tedy zrusit

/4 v/ M v . / v/ v 4 [ v/ 4 o / v
pamatkovou ochranu casti véci (v daném pripadé oplocent, které je soucasti pozemkd), nybrz
pouze véci celé, poprfipadé souboru véci.

Ministr dal zalobkyni za pravdu, ze jednotlivé ¢asti souborné kulturni pamatky v soucasné
dobé jiz netvoti funkeni celek. Areal je rozdélen na nékolik pozemkia mezi tii vlastniky.
Staleti trvajici kontinuita vyuziti celého arealu prevazné pro zahradnické aclely byla
prerusena, presto predmétné pozemky stale vykazuji vyrazné hodnoty historicke,

M M 4 b 4 Vev/ i o o 4 ./ v / M M /
urbanistické a krajinotvorné. Vnéjsi hranice pozemkl zustavaji totozné s historickym
vymezenim celého vrchnostenského arealu. Rozsah

pamatkové chranéného Gzemi tak zastava neménny. Historické zmény vlastnictvi a
v 7/ Ve / /7 vV 4 M i 4 /7 V7 v 4 4 4 /
funkcniho vyuziti dle minéni ministra nezakladaji zadnou zménu ve vnimani shledanych
pamatkovych hodnot a nemohou byt diivodem pro zruseni pamatkové ochrany. Nékteré
dasti pamatkové chranénych souborl nemusi automaticky vykazovat stejné vyrazné
pamatkové hodnoty, jako je tomu v pripadé dominujici véci ,hlavni“ (barokniho domu).
V daném pfipadé je ovSem historie a tradice urbanistického zalozeni nékdejsiho panského
zahradnictvi a Stépnice podstatné starsi nez s nékdejsi funkei zahrady od pocatku souvisejici
pozdné barokni pansky dum. Novostavba rodinného domu nebo novodobé skleniky nemusi
/ v v /v v s 4 4 vV Vv v/ 4
byt nepfekonatelnou prekazkou, nezastavéné Gizemi by stale umoznovalo vyuzit rozsahlou
plochu jako zahradu uzitkovou, okrasnou nebo jako sad. Potencialni rehabilitace zahrady, i
kdyz ne zcela v ptivodnim rozsahu, by byla dle dochované historické dokumentace stale
\4 4
mozna.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné tvrdi, ze pozemky nejsou kulturni pamatkou. Napadené rozhodnuti povazuje za
chybné co do pravniho vykladu zdkona o statni pamatkové péci 1 co do samotného
posouzeni divodu k odnéti pamatkové ochrany.

Zalobkyné povazuje pravni vyklad Zalovaného, e nelze zrusit pamatkovou ochranu
k pozemkim za soucasného zachovani pamatkové ochrany stavby oploceni, za zjevné
nespravny. Dle § 2 odst. 2 zakona o statni pamatkové péli lze za kulturni pamatku
samostatné prohlasit stavbu, ktera neni samostatnou véci. Stejny princip je nutné aplikovat
téz v otazce zruSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku dle § 8 téhoz zakona.
Ministr mél chybny vyklad a postup Zalovaného napravit, coz vsak neudinil.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze v dtsledku historického vyvoje pozemkd, na kterém se zalobkyné
nijak nepodilela, uz neexistuje zadny davod, proé by mély byt pozemky pamatkové
chranény. Netvofi jiz funkéni celek s ostatnimi hodnotnymi c¢astmi souboru kulturni
pamatky. Soubor tvofi kulturné hodnotna ¢ast s budovou & p. 93 a ¢ast bez jakékoliv
kulturni hodnoty, kam nalezi i pozemky zalobkyné. Na pozemcich p. ¢. st. 1066 a p. ¢.
7319/5 (ve vlastnictvi Ceské republiky a ve spravé Narodniho pamétkového dstavu) se
nachazi stavby, které funkcéné zcela oddéluji pamatkové chranénou budovu ¢ p. 93 a
pozemek p. ¢. st. 171 od ostatnich pozemkd, véetné pozemkt zalobkyné. Nejedna se pritom
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o zadné historické stavby, které by mély byt soucasti celého arealu, nybrz naopak o
novodobé chatrajici stavby sklenikt a zdénych zazemi sklenikt. Mezi pozemky p. ¢. st. 1066
a p. ¢. 7319/5 a pozemky zalobkyné se nachazi pozemky p. ¢. 7319/4 a p. ¢. st. 2636 ve
vlastnictvi soukromych osob. Na pozemku p. €. st. 2636 se v soucasnosti nachazi novostavba
rodinného domu ¢. p. 493, pozemek je navic jiz v katastru nemovitosti veden jako zastavéna
plocha a nadvofi. Soubor pozemku tedy byl znehodnocen jeho nenavratnym rozdélenim,
nelze na néj jiz nahlizet jako na funkéni celek. Novostavba domu a rozdélené vlastnické
vztahy vyluluji, aby v budoucnu doslo k opétovnému sceleni vsech pozemki a sjednocent
jejich funkéniho vyuziti. Faktické oddéleni pozemkt od budovy €. p. 93 predstavuje davod
pro zru$eni pamatkové ochrany pozemku ve smyslu § 8 zakona o statni pamatkové péci.

Zalobkyné zdtiraziiuje, Ze obdobné, jak popisuje ve své ¥alobé, nahliz{ na situaci pozemkd
Krajsky trad Kraje Vysocina a Méstsky Grad Telc, které doporuéily navrhu zalobkyné
vyhovét.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé popsal soutasny stav dotéeného paméitkové chranéného
arealu. Uvedl, ze plochy pozemkl zalobkyné nejsou v poslednich desetiletich vyraznéji
udrzovany a zarustaji naletovou vegetaci. Stale je zde vsak mozné identifikovat prvky
odkazujici na puvodni koncepci historické zahrady, pravidelné linie v jejim prostoru, jeji
sektorove rozvrzeni, ovocny sad (pochazejici odhadem sice az ze zavéru 20. stoleti, formalné
nicméné odpovida puvodnimu vyuziti této ¢asti zahrady coby $tépnice), linie jehli¢nana ¢i
vzrostlé solitéry v jihozapadni casti pozemku apod. Porovnanim mapy stabilniho katastru
a leteckych snimkt 1ze dodnes vysledovat

nejen geometrické clenéni zahrady, ale i jeji cestni sit. Zahrady dle zalovaného obecné
predstavuji specificky subtyp historické zelené, ktery pfi absenci udrzby a nedostatku
kultivaénich zasaht velmi rychle degraduje a zanika, ale na druhé strané je pomérné snadno
a rychle obnovitelny.

Zalobni namitky se dle Zalovaného shoduji s argumentaci Zalobkyné v rozkladu, Zalovany je
v napadeném rozhodnuti vSechny vyporadal. Ve vyjadreni rekapituluje stézejni argumenty
napadeného rozhodnuti. Zrusenim pamatkové ochrany pozemkl by pozbylo ochrany téz
pamatkové hodnotné oploceni, coz nelze pripustit. Na zakladé dolozitelného historického
vyvoje, prostorovych vztaht a kulturniho vyznamu nahlizi pamatkova péce na areal jako
celek. Potencialni revitalizace zahrady je stale mozna.

Zalovany podotkl, Ze Méstsky Gad Tel¢ ani Krajsky Gi¥ad Kraje Vysolina nedoly k zavéru,
ze navrhu zalobkyné ma byt vyhovéno. Doporudily ponechat pamatkové chranénou zed
s branami a zrusit pamatkovou ochranu pouze u pozemkd, coz je ale pravné nerealizovatelné
feseni.

Zalovany dale soudu predloZil aktualni vyjadteni Narodniho pamatkového Gstavu, Gizemni
odborné pracovisté v Teldi ¢. j. NPU-372/33866/2023 ze dne 20. 4. 2023, dle kterého byla
béhem prizkumu pozemkd prilehlych k domu €. p. 93 v lednu roku 2023 nalezena kamenna
nadrz na vodu zazdéna uprostied novodobych sklenikt. Tento nalez posiluje domnénku, ze
prvky vodovodni soustavy byly rozvrzeny po celé plose byvalého zahradnictvi. Na zakladé
srovnavaci analyzy mapovych podkladi a georeferencovanim se soulasnou katastralni
mapou se lze opravnéné domnivat, ze i na pozemcich zalobkyné existuji historické stopy
zaniklé vodovodni soustavy. Tato nova skuteénost muze byt dal$im podpirnym
argumentem pro setrvani na pamatkové ochrané dotéenych pozemkd.
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Dalsi novou skuteénosti je dle zalovaného nalez kamenného dfiku podél oploceni byvalé
panské zahrady v ulici Slavatovska, ktery byl uéinén v srpnu roku 2022. Pod vozovkou byla
dale identifikovana patka ¢i hlavice dalsiho tvarové stejného driku. Objev indikuje
pozustatek zaniklé stavby. Nalez potvrzuje predpoklady pamatkového potencialu, véetné
ocekavatelnych archeologickych nalezt, i na pozemcich zalobkyné.

IV. Argumentace pfi jednani

Zalobce pri jednani setrval na podané zalobé a zalobnich namitkach. Uvedl, ze dotéené

pozemkKy jiz jsou v izemnim planu vedeny jako stavebni, pricemz dotéené organy pti zméné

, ’ ) v/ ’ . ’ . -~ o . v .

Uzemniho planu nepodaly zadna negativni stanoviska. Zalobce zduraznil, ze je ochoten
M 4 v 4 v 7 7 4 4

vyjmout k pozemkové ochrané pozemky nalezejici k oploceni. Poukazal na svou snahu o

nalezeni kompromisu.

Zalovany pti jednani odkézal na svou predchozi argumentaci.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
\4 4 o / .. 4 4 4 v

zalobnich bodu, kterymi je vazan v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,soudni tad spravni®), jakoz
. v o . ve1.1/ /v ’ . . Ve /

i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nacez dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Jadrem sporu zalobkyné a zalovaného jsou dvé otazky. Otazkou prvni je, zda (obecné vzato)
soucasna pravni Uprava statni pamatkové péce umoznuje zruseni prohlaseni za kulturni
pamatku urcitého pozemku pfi soucCasném zachovani pamatkové ochrany pro stavbu
oploceni, které je soucasti daného pozemku. Druhou otazkou je, zda muze soucasné
vlastnicke a funkcni rozdéleni souborné kulturni pamatky predstavovat divod pro zruseni
pamatkové ochrany oddélenych casti pamatky, tj. pozemkt zalobkyné, respektive zda
nadale zustava davodné prohlaseni dotCenych pozemku za kulturni pamatku.

Prvni otazku soud posuzoval prednostné. Zalobkyné se domniva, ze zruseni pamatkové
ochrany pro pozemky s jejim zachovanim pro stavbu oploceni pravni dprava jednoznalné

vV Vv . Vv . \4 M vV Vv 4 Ve v, 7 V.o . v / IV
umoznuje. Upozornuje, ze takovou variantu reSeni pripousti a doporucuje 1 Méstsky arad
Tel¢ a Krajsky arad Kraje Vysocina, jejichz vyjadreni byla podkladem rozhodnuti o zadosti
zalobkyné. Zalovany takovy vyklad odmita s odkazem na § 2 odst. 1 zakona o statni

4 4 I Ve / vV Vv . Vi 4 4 v M M v/
pamatkove péci, ktery umoznuje prohlasit za kulturni pamatku pouze véc celou, nikoliv Cast
véci (v daném pripadé oploceni).

Podle § 2 zakona o statni pamatkové péci: (1) Za kulturni pamdtky podle tohoto zikona
problasuje ministerstvo kultury Ceské republiky (ddle jen ,ministerstvo kultury?) nemovité a
movité véct, popripadé jejich soubory,

a) které jsou vyznammnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostredi spolecnosti
od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviiréich schopnosti a prace clovéka z nejriiznéisich
obori lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické,

b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a bistorickym uddlostem.

(2) Za podminek podle odstavce 1 pism. a) nebo b) [ze za kulturni pamatku samostatné problasit
stavbu, kterd neni samostatnon véct, nebo soubor staveb; i takovd kulturni pamdtka se povaZuje
za nemovitou kulturni pamdtku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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(3) Za kulturni pamatku lze problasit soubor véci nebo staveb, i kdyz nékteré z nich nevykazuji
znaky kulturni pamdtky podle odstavce 1.

Podle § 8 odst. 1 téhoz zakona: ,,Pokud nejde o narodni kulturni pamatku, miize ministerstvo
kultury z mimovddné zavaznyjch divodii problaseni véci nebo stavby za kulturni pamdtku zrusit
na Zddost vlastnika kulturni pamdtky nebo organizace, kterd na zruseni problaseni véci nebo
stavby za kulturni pamatku (ddle jen ,zruseni probldaseni) prokdze pravni zajem, nebo z vlastnibho
podnétu.”

Soud dospél k zavéru, ze pravni vyklad zalovaného neobstoji. Zalovanému lze sice dat
v . ’ ’ . . Vs o Vo« / v v
za pravdu, ze § 2 odst. 1 citovaného zakona nepracuje s pojmem ,cisti véci“. Zaroven vsak
prehlizi, ze § 2 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vyslovné poéita s moznosti prohlasit
za kulturni pamatku ,stavbu, kterd neni samostatnou véci, pripadné i soubor staveb. Na
M M / /7 vV v v o v 4 4 4
existenci daného ustanoveni zalobkyné setrvale upozornovala v prabéhu celého spravniho
fizeni, av$ak této argumentaci spravni organy nevénovaly nalezitou pozornost.

Pokud se spravni organy domnivaji, ze nemoznost oddéleni stavby od pozemku pro Gcely
prohlasovani za kulturni pamatku (¢i pro potfeby postupu dle § 8 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci) prameni z (relativné) nové upravy obc¢anského prava (dle zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, je stavba zasadné soucasti pozemku),
soud podotyka, ze opak je pravdou. Ustanoveni § 2 odst. 2 bylo do zakona o statni

4 4 I/ Ve \4 / Ve 4 . Vé .
pamatkové péci vlozeno sucinnosti od 1. 1. 2014, tedy od stejného data, kdy vstoupil
v G¢innost novy obcdansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Dle minéni soudu je tedy zcela zfejme, ze
Ucelem § 2 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je umoznit organim statni pamatkové

/v J 4 4 [ v/ 4 *V J

péce prohlasit za kulturni pamatku stavbu, ktera je soucasti pozemku, aniz by prohlasil za
kulturni pamatku samotny pozemek. Citované ustanovent je primou reakci zakonodarce na
zakotveni superficialni zasady v obcanském pravu.

Uvedeny pravni nazor potvrzuje také § 8 odst. 4, dle kterého pro ruseni prohlaseni za
kulturni pamatku plati obdobné § 3 odst. 4 téhoz zakona.

Podle § 3 odst. 4 véty prvni zakona o statni pamatkové péci: , V rozhodnuti o probliseni
nemovité véci za kulturni pamatku miize ministerstvo kultury soucasné uvést, Ze vyslovné
uvedené stavby se kulturni pamdtkou nestavaji, ackoli pozemek, na kterém jsou ziizeny, se za
kulturni pamatku problasuje.“ Uvedené ustanoveni vyslovné prolamuje tezi zalovaného o
neoddélitelnosti stavby od pozemku pro ucely (zruseni) pamatkové ochrany. Obdobné
ptitom soud mini, ze lze prohlasit, ze vyjmenované pozemky se kulturni pamatkou
nestavaji, ackoli stavba na nich stojici se za kulturni pamatku prohlasi.

Zalovany spravné upozoriiuje, Ze prohlafovani za kulturni pamatku a jeho ruSeni se Hdi
obdobnymi principy, pokud jde o otazku, jaké véci (¢i jejich soubory) lze ¢i nelze za kulturni
pamatku prohlasovat. Z pohledu soudu vsak zikon o statni pamatkové pééi pripousti
prohlaseni pamatkové ochrany pro stavbu a nikoli pro pozemek, na kterém stoji, a proto lze
také pripustit zruSeni pamatkové ochrany pro pozemek, na kterém stoji stavba, jejiz
pamatkova ochrana ma zistat nedotcena.

Soud tudiz uzavira, Ze spravni organy zatizily sva rozhodnuti nespravnym pravnim

/ ’ 4 4 ’ /4 I Ve 4 4 I .
vykladem zakona o statni pamatkové péci. Neni pravdou, ze pozemek a stavba, ktera je jeho
v/ 4 . /v 4 4 4 4 /v A b /4 * Vv 4 4 /4 V4
soucasti, jsou pro ucely statni pamatkove péce neoddélitelné, ani ze neni mozné, aby cast
véci (pozemek bez stavby ¢i stavba bez pozemku) byla pamatkové chranéna, zatimco druha
nikoliv. Takovy kategoricky zavér nema oporu v soucasné pravni Gpravé a neni v souladu
se zamérem zakonodarce, ani s iéelem zakona o statni pamatkové péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud ma s ohledem na argumentaci v napadeném a prvostupriovém rozhodnuti za to, ze vyse

) 1% P 1% Y
popsany nespravny pravnl nazor stran neoddélitelnosti stavby od pozemku byl stézejnim
divodem zamitnuti zadosti zalobkyné. V napadeném rozhodnuti ministr vyslovné nas. 11
Y P y
uvedl: ,mdm za to, Ze pamdtkovy zikon umozZriuje pouze variantu zruseni probldaseni pozemki
jen spolu s oplocenim a branami. Proto povazuji za jediné mozné veseni ponechat pamdtkovou
ochranu v pavodnim rozsabu, nebot zrusenim problaseni dotéenych pozemkii za kulturni
pamatku by pozbyla pamatkové ochrany i hodnotnd obradni zed™). A obdobné nas. 13 k dalst
c v v . v , % </ v s . 7
argumentaci zalobce: ,,Ackoliv v soucasné dobé pozemky nemaji funkcni propojent, vzhledem k
tomu, Ze soucdsti pozemku p. ¢. 7319/1 je dochované historické oploceni véetné nékolika bran,
které je - mimo dim ¢ p. 93 — nejhodnotnéjsi soucdsti téchto pozemkii, neni mozné prikrocit ke
zrusent pamadtkové ochrany pouze v pripadé pozemku a ponechat jako pamdtkové chranénou jen
obradni zed a klasicistni pili¥ové oploceni.“

Soud pfipousti, ze zejména prvostupriové rozhodnuti obsahuje obecné zdivodnéni, pro¢
souborna kulturni pamatka arealu byvalého zahradnictvi neztratila svou hodnotu jako celek,
zejména po strance urbanistické v navaznosti na okolni zastavbu. Ministr vsak jiz
v napadeném rozkladovém rozhodnuti tyto okolnosti podrobnéji nehodnotil, jeho
argumentace sméfovala predev§im k odivodnéni nutnosti zachovani pamatkové ochrany
’ J ’ E . . / .y . . ;7
pro oploceni, které areal udrzuje v historickych hranicich, nikoliv pro zachovani ochrany
o v/ 4 4 4 o / N4 .V 4 v v 4 4 v/
pozemku. Dal$i argumentace spravnich organu tykajici se vaitrniho ¢lenéni arealu (napriklad
: , ] s et
pokud jde o zachované trasy historickych cest) pak postrada individualizaci ve vztahu
k pozemkum zalobkyné. Uvedené deficity napadeného rozhodnuti jsou dany predevsim
tim, ze zalovany ulinil stézejnim argumentem nevyhoveéni zadosti nemoznost zruseni
ochrany k pozemktm bez stavby oploceni. Dalsi argumenty obsazené v obou rozhodnutich
soud tedy vyhodnotil jako dopliikové, nebot spravni organy pri svém rozhodovani vibec
nepocitaly s moznosti ponechani pamatkové ochrany pro stavbu oploceni se soucasnym
zrusenim ochrany pro pozemky pod nimi.

Soudu tedy nezbylo nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dal$Simu fizeni. Proto soud vyhodnotil navrh zalobkyné na konani mistniho setteni ve
smyslu § 130 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, jako nadbytecny.

V souvislosti s druhou vyse polozenou otazkou povazuje soud za dulezité predné korigovat
tvrzeni zalobkyné, ze areal byvalého zahradnictvi byl prohlasen za kulturni pamatku toliko
pro hodnoty panského domu ¢. p. 93 a nikoliv dal$ich pozemkd. Jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu, areal byl prohlasen za kulturni pamatku jako ,barokni predméstsky diim
Slavatovskd & p. 93 se zahradou a oplocenim®. Spravni organy ve svych rozhodnutich pomérné
zevrubné popsaly (a to i vramci rozsahlych citaci podkladt rozhodnuti), ze cely areal
nékdejstho zahradnictvi historicky vzdy tvofil uceleny komplex. Zabyvaly se pamatkovou
hodnotou arealu jakozto byvalého zahradnictvi, respektive zahrady ¢i ovocného sadu,
pricemz uvedly, ze z hlediska pamatkovych hodnot zahrad nebo parkd je rozhoduyici jejich
celkové usporadani a kompozice. ZdUraznily, ze aredl plnil v zasadé stejnou funkci
minimalné pét staleti a predstavuje tak vyjimecnou kontinuitu a

environmentalni stabilitu predmétného izemi. Neopominutelna je dle spravnich organti téz
urbanisticka a krajinotvornad hodnota arealu, nebotf zahradnictvi je soudasti S$irSich
prostorovych a urbanistickych vztahd - celku kulturni krajiny rozkladajici se severné od
historického jadra TelCe az k hranicim jejtho katastru a vrcholici kapli sv. Karla
Boromejského. A¢ je areal oddélen historickou silnici, navazuje témét bezprostiedné na
zamecky park (pamitka UNESCO) a tvofi s nim jeden historicky areal, v minulosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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propojeny systémem komunikaci a bran. Plochu historické zelené jasné vymezuji ohrazeni
a oploceni.

Soud mini, ze pamatkova hodnota celého souboru kulturni pamatky byla ze strany
rozhodujicich spravnich organt i v podkladech rozhodnuti rozebrana natolik podrobné a
vécné, ze o pamatkové hodnoté celého arealu v dobé jeho prohlaseni za kulturni pamatku
nemuze byt pochyb, stejné jako o tom, ze ji nelze redukovat toliko na stavbu barokniho
domu. Nadto je nutno dodat, ze rizeni o zruseni prohlaseni za kulturni pamatku nema
slouzit k pYezkumu rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku. Rizeni slouz{ k Gpravé
budouctho stavu, pokud nastaly mimoradné zavazné okolnosti, které odivodnuji zménu
puvodné priznaného statusu (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢.
j. 8 As 133/2014-51).

K argumentaci zalobkyné stran rozdéleni arealu soud povazuje za vhodné toliko
podotknout, ze zména vlastnickych vztaht ¢i formalni rozdéleni pozemkl v evidenci
katastru nemovitosti samy o sobé nepredstavuji davod pro zruseni prohlaseni za kulturni
/4 b4 4 M /4 4
pamatku, nebot osoba vlastnika je pro pamatkovou hodnotu stavby z pohledu zakona
4 v 4 M v/ v 4 v / o oV / i b 4
v zasadé nerozhodna. Mimoradné zavaznym divodem nemuze byt ani havarijni stav
pamatky ¢i pritomnost docasnych staveb, nebot takovy stav je odstranitelny a nezbavuje
kulturni pamatku jeji pamatkové hodnoty nenavratné (srov komentar k § 8 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péeci: VARHANIK, Jifi. Zakon o statni pamatkové péci: komentar.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, dostupné v ASPI). Pripusténi moznosti dosahnout
v 4 4 4 / 4 4 4 Ve / /v 4 4 Ve
zruseni pamatkové ochrany prostym zanedbanim nalezité péce o kulturni pamatku ¢i snad
dokonce jeji aktivni devastaci, by ostatné bylo proti smyslu celé pravni Gpravy statni
pamatkové péce.

Zavérem soud dodava, ze v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti nemohl pfihlédnout

k obsahu vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu ze dne 20. 4. 2023, nebot je opravnén

prezkoumavat zakonnost spravniho rozhodnuti podle pravaiho a skutkového stavu, ktery

byl dan v dobé vydani rozhodnuti. Citované vyjadreni vzniklo teprve pozdéji. To ovsem
VAR DY) ’ . 4 . v/ v/ 4

nevylucuje, aby jej zalovany zohlednil v ramci dalsiho tizeni.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami proti napadenému rozhodnuti uspéla. Méstsky soud proto
\4 v v / 4 Ve 4 v B 4 /4
zalobé vyhoveél, napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im tizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho). Spravni organy tézisté své argumentace presunou k interpretaci
Ve 7 ’ ’ . . v/ v ’ v s o « vV Vv ’ ’ v ’
neurciteho pravniho pojmu ,mimorddné zavazné divody“ a k reseni otazky, zda soucasné
naruseni funkcni celistvosti souborné kulturni pamatky neznamena, ze pamatka v dasti
pozemktd zalobkyné nenavratné ztratila svou pamatkovou hodnotu. A to predevsim
s prihlédnutim k novostavbé rodinného domu. Soud ovsem v zadném pripadé nepredjima,
/ /4 4 4 / 4 Ve 4 / > V7 v / v /7 V7 .
zda vysledkem nové spravni Gvahy ma ¢i nema byt (byt casteéné) vyhoveni zadosti
zalobkyneé.

Soud rozhodl o nakladech fizeni dle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tedy pfiznal je
Gspésné zalobkyni. Nahrada nakladd sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢. Dale z odmény za 3 Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif) - tj. pfevzeti zastoupeni, podani zaloby,
(cast na jednani] ve vysi 3 100 K¢ za tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], tj.
celkem 9 300 K¢, a nahrady hotovych vydaja za tii Gkony v ¢astce 300 K¢ za kon, tj. celkem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud dale ovéril, ze pravni zastupce zalobce je
platcem dané z pridané

hodnoty, nalezi mu tedy c¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 %, vypoctena z odmény
4 4 4 / Ve v
za zastupovani a nahrad, ve vysi 2 142 K¢.

Dale pravnimu zastupci zalobkyné nalezi nahrada za cestovni vydaje k Gstnimu jednani na
cestu mezi obcemi Jihlava (Masarykovo namésti 110/64) - Praha (Slezska 2000/9) a zpét -
celkem 258 km. Zalobce pouZil viiz, kterj ma spottebu 6,3 1/100km. Soud nihradu urdil dle
vyhlasky ¢. 467/2022, ve znéni G¢inném ke dni dotcené cesty. Cena motorové nafty podle §
4 vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. (¢inila v inkriminované dobé 44,10 K¢. Za cestovné tedy
advokatovi nalezi nahrada ve vy$i 717 K¢ za pohonné hmoty a 1 342 K¢ jako nahrada za
kilometry jizdy (258%5,20 - viz § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb.); celkem tedy 2 059 K.
Soud takeé ptiznal nahradu za promeskany das za cestu k jednani k soudu a zpét v trvani 6
pulhodin po 100 K¢, celkem 600 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), spolu s DPH
726 K¢. Celkova vyse priznanych nakladu fizeni tak ¢ini (3000 + 9 300 + 900 + 2 142 +
2059 + 726=) 18 127 K¢, jejichz povinnost k nahradé soud priznal proti zalovanému k
rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / . / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 28. ¢ervna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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