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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Martina Bobaka ve véci

zalobce: V. A. nar. X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Pavolem Kehlem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j.: MV-184498-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema nirok na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,spravni rad®) jako
nepfipustné zamitnuto jeho odvolani proti sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 5. 10. 2021, ¢.j. OAM-70463-6/ZM-2021, o nesplnéni podminek
stanovenych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o

v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 .. o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o pobytu cizinct)
pro zménu zameéstnavatele, pracovniho zarazeni drzitele zaméstnanecké karty nebo pro
M v 4 4 v/ v 4 4 M 4 M v 4
jeho zameéstnani u dalsiho zaméstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici (dale jen sdéleni o
nesplnéni podminek)..

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu predlozen, vyplyva, ze zalobce na Gzemi pobyval na
zakladé zaméstnanecke karty, ktera mu byla vydana s platnosti do 13. 6. 2023. Byl
zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 18. 6. 2021 u spolecnosti Mintage s.r.o. a
dne 27. 7. 2021 dal u tohoto zaméstnavatele vypovéd ze zdravotnich davodu s tim, ze
pracovni pomér konéi dnem 30. 7. 2021.

Dne 29. 9.2021 bylo Ministerstvu vaitra. odboru azylové a migracni politikyy doruceno
oznameni zalobce jako drzitele zaméstnanecké karty o zméné zameéstnavatele, kterym se
podle predlozenych dokladt méla stat spole¢nost JOHNNY HOLDING s.r.o.

Sdélenim o nesplnéni podminek ze dne 5. 10. 2021, ¢&j. OAM-70463-6/ZM-2021,
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) bylo zalobci oznameno, ze z jeho strany nejsou splnény podminky stanovené v §
42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci pro zaméstnavani u uvedeného zaméstnavatele
JOHNNY HOLDING s.r.o. Davodem byla skutecnost, ze od skondeni pracovniho
poméru dne 30. 7. 2021 do podani oznameni o zméné zaméstnavatele dne 29. 9. 2021
ubéhlo 61 dnt. Zaméstnanecka karta zalobce zanikla dne 28. 9. 2021, nebot oznameni o
zméné zaméstnavatele bylo treba podat ve lhuté do 60 dnu od skondeni pracovniho
poméru. V oznameni byl zalobce poucen, ze na toto oznameni se nevztahuji ustanoveni
Casti druhé a treti spravniho radu.

Pfes dané pouceni podal zalobce proti sdéleni o nesplnéni podminek odvolani, které
prvostupriovy organ postoupil zalovanému, ktery odvolani napadenym rozhodnutim
zamitl jako nepfipustné.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany odkazal na § 168 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl s tim, Ze na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 téhoz zakona se nevztahuji ustanoveni
éasti druhé a tfeti spravniho fadu. Sdéleni o nesplnéni podminek neni rozhodnutim
/. 4 4 v/ 4 4 v/ . v /4 ’ 4 v/
vydanym ve spravnim fizeni, ale bylo vydano dle casti Ctvrté spravniho radu. Dle
4 /4 / 4 v vV 4 4 4
zalovaného uvedeny zavér rovnéz potvrzuji ustanoveni § 42g odst. 7, 8 a 9 zakona o
.. o / / 4 \4 v 4 v 4 4 v
pobytu cizincl, ze kterych vyplyva, ze sdéleni o splnéni podminek pro zménu
v . ’ ’ ’ ’ v . Ve . o Vv o
zameéstnavatele je spravni organ prvniho stupné povinen ucinit ve lhuté do 30 dnt ode dne
ucinéni oznameni. Nehovoti o tom, ze by spravni organ prvniho stupné o zadosti
M Ve 4 7 V7 4 v /4 v 4 4 4 4 v
zahajoval ¢i vedl spravni fizent, veskeré podklady potfebné k posouzeni oznameni zmény
zaméstnavatele je oznamovatel predlozit jiz soucasné s oznamenim.
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Na podporu svého nazoru zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudd, konkrétné na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 30 A 13/2016-41. Zavérem
v / v i v 4 v 4 4 v 4 4 4
zalovany uvedl, ze proti sdéleni o nesplnéni podminek bylo mozné podat odvolani za
Ucinnosti predchozi pravai Gpravy. S Géinnosti od 2. 8. 2021 se v ustanoveni § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizinct uvadi, ze na fizeni podle ustanoveni § 42 odst. 7-11 téhoz zakona
se ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu nevztahuji.

Zalobce v podané Yalobé namitl, Ze sdéleni spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 7.
2021 (spravné zfejmé mélo byt 5. 10. 2021) je ve skutecnosti rozhodnutim, nebot timto se
minimalné prohlasuje to, ze zalobce nema pravo vykonu zaméstnani pro nového
zameéstnavatele, a navic ma za duasledek to, ze zadateli zanika dtive udélena a vydana
zaméstnanecka karta (resp. by meéla zaniknout). V této souvislosti zalobce odkazal na
usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 17A 102/2020-51, v némz
Meéstsky soud dovodil, ze sdéleni o nesplnéni podminek vydané podle ustanoveni § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinci, je meritornim spravaim rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 9 spravniho fadu. Tomu ostatné odpovida i jiz konstantni rozhodovaci praxe
zalovaného, od které se ale zalobou napadenym rozhodnutim odchylil. Timto postupem
doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany zménil aplikacni
praxi v neprospéch zalobce.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nespravné vyhodnotil predlozenou vypovéd, a to
zejména pokud jde o stanoveni okamziku ukonceni pracovniho poméru.

Zalobce konstatoval, ze vyklad zalovaného je Ustavné nekonformni, jelikoz adresat
4 4 4 4 A4 .. M ./ 4 4

spravniho rozhodnuti nema moznost brojit proti materialnimu rozhodnuti a to bez ohledu

na to, jak je toto rozhodnuti oznaceno.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
jeji zamitnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni vrozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan, pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti [§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)]
a shledal, ze zaloba nebyla podana duvodné. V daném pripadé soud rozhodl o véci bez
jednani, nebot ucastnici fizeni s takovym postupem nevyjadrili ve stanovené lhuté sviy
nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci ministerstvo ve lhaté 30 dnt ode dne
oznameni podle odstavct 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani
na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mtze byt na tomto
4 v v 4 4 ’ 4 4 v M 4 4 4
misté zameéstnavan. Na oznameni, které nesplnuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se
hledi, jako by nebylo udinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drzitel zaméstnanecké
karty dorudil ministerstvu vice oznameni o zméné zaméstnavatele, prihlizi se pouze k
’ . Vv ’ ’ ’ 7 . Ve Vv
poslednimu z nich, na predchozi oznamenti se hledi, jako by nebyla ucinéna.

Podle § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném od 2. 8. 2021 ustanoveni
Casti druhé a tfeti spravniho fadu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou tizeni podle
§ 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31 a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7
az 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, §
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180, 180 b, 180 d, 180e a 180h. Podle pravni upravy platné do 1. 8. 2021 ustanoveni § 42g
odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizinci nebylo zahrnuto mezi pripady, na které se
nevztahuji druha a treti ¢ast spravniho fadu, tedy obecna a zvlastni ustanoveni o spravnim
fizeni.

Otazka, jaky charakter ma sdéleni o nesplnéni podminek po novele zakona o pobytu
cizinct, kdy sdéleni nebylo vydavano jiz ve spravnim fizeni, byla feSena Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41. Nejvyssi spravni
soud vysel z toho, ze sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct se autoritativné
urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele a zda muze byt
cizinec na tomto misté zaméstnavan. Uvedl, ze sdéleni je tak z materialnibo hlediska
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Sdéleni zasabuje do pravni sféry cizince, nebot
prestoZe ucinky tykajici se ozndmeni nastdvaji ze zdkona, sdéleni stéZovatele zdvazné uriuje,
které iicinky predvidané zikonem o pobytu cizincii maji nastat. Pokud jde o formalni znaky,
k tomu Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze i kdyby se nejednalo o spravni rozhodnuti
ve smyslu spravniho vddu, miiZe se stale jednat o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. I pokud by
sdéleni nebylo vydavino v ramci spravniho ¥izeni, neznamend tato skutecnost, Ze by sdéleni
nebylo vyddavino v ramci urcité formalni procedury. Jednak zdikon o pobytu cizinci v § 42g
odst. 7 a 8 stanovi jednoznacné podminky, které musi oznimeni splriovat a které ndsledné
stéZovatel prezkoumadvd, jednak je stéZovateli stanovena konkrétni lbita, v ramci které je
povinen cizinci sdélit, zda byly splnény podminky pro zménu zaméstnavatele (§ 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinci). Sdéleni je vyddvino stéZovatelem v ramci jeho zdkonem stanovené
pravomoci, vztahuje se ke konkrétni véci a je adresovino individudlné uréenym osobam, t.
cizinci a budoucimu zaméstnavateli (§ 42g odst. 9 téhoZ zdakona). Byt zikon o pobytu cizinci
vyslovné nestanovuje poZadavek na pisemnou formu sdélent, z povahy véci je zieymé, Ze se tak
musi dit pravé touto formou. Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze sdéleni je do znacné miry
formalizovanym iikonem stéZovatele, kterym autoritationé urcuje, Ze urcitd osoba urcitd prava
mad (i nemd, a proto nemiize byt zdsahem ve smyslu § 82 s. 7. s. Nejvyssi spravai soud proto
uzavrel, Ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincii je spravnim aktem zpisobilym
byt predmétem soudniho prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu dle §
65 a ndsl. s. % s. Tyto zavéry jsou platné i ve vztahu k zakonu o pobytu cizinci s vicinnosti od 2.
8. 2021. Vylouceni pouziti Casti II a IIl. spravnibo 7ddu na vizeni podle § 42g odst. 7 az 11
zdkona o pobytu cizincii totiZz nemd vliv na povahu prezkoumdvaného aktu z hlediska soudnibo
rddu spravnibo.

Sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 5. 10.2021, ¢. j.: OAM-70463-6/ZM-2021 vydané
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migraini politiky je tedy rozhodnutim
prezkoumatelnym soudem na zakladé zaloby, ktera musi byt podana v zakonem stanovené
lhtité a musi obsahovat zdkonem predepsané nalezitosti.

V daném pfipadé zalobce proti shora uvedenému sdéleni o nesplnéni podminek podal
odvolani, které zalovany zamitl pro neptipustnost. Pro posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti je podstatné, zda predmétné sdéleni je rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl.
spravniho radu a zda lze proti nému lze podle spravniho fadu podat odvolani ¢i nikoliv.

K této problematice lze citovat zavér z rozsudku Nejvyssiho spravniho soud ze dne 26. 9.
2022, & 3. 2 Azs 133/2022-22, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vzhledem k
vylouceni aplikace ustanoveni spravniho vddu tykajicich se spravnibo 7izeni nelze v ¥izenich
podle § 42g odst. 7 aZz 11 zakona o pobytu cizinci zabajenych od 2. 8. 2021 povazovat sdéleni
podle § 42g odst. 9 zminéného zikona za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravnibo ¥ddu. Naddile
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vsak zistavd rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. s. a lze se proti nému branit primo spravni
Zalobou. Takovy procesni postup neni v kolizi se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu, nebot
za soucasné pravni dpravy neni din Zddny vadny opravny prostredek ve spravnim rizent, ktery
by stéZovatelka mohla proti sdéleni podat.

Vzhledem ke shora citovanému ustanoveni § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni
G¢inném od 2. 8. 2021 i k soucasné judikatute spravnich soudd je tfeba mit za to, ze sdélent
o nesplnéni podminek neni prvostupriovym rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.
Na vydani sdéleni o nesplnéni podminek nedopada pravni Uprava obsazena ve druhé casti
spravniho fadu, vztahujici se jak k vydani rozhodnuti, tak k opravaym prostredkim proti
takovému rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze proti sdéleni o nesplnéni podminek zakon o
pobytu cizinct vyloudil moznost podani odvolani. Je-li pfesto odvolani podano, je tfeba na
néj nahlizet jako na nepfipustné.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze opozdéné nebo neptipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné
4 M 4 v v 4 4 4 v 4
zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro
zahajeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti,
M \4 v / v/ / /4 a v v / v/ 4
posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo
A4 v/ 4 A4 / 4 / 4
zadost o obnovu tizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

V nyni projednavané véci je predmétem prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti sdéleni o nesplnéni podminek jako neptipustné. Vzhledem ke shora
uvedenému lze uzavrit, ze zalovany postupoval pti vydani napadeného rozhodnuti
vsouladu s pravnimi predpisy, kdyz podané odvolani zamitl jako neptipustné. Soud
zdUraznuje, ze pfi prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto pro
nepfipustnost, mu neptislusi zabyvat se vécné davody, které vedly prvostupnovy spravni
organ k zavéru, ze nebyly splnény podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct. Soud
je opravnén se vtomto pripadé zabyvat pouze tim, zda zamitnuti odvolani pro
nepripustnost bylo uéinéno v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy.

Namitku zalobce, ze vyklad zalovaného vede k istavné nekonformni situaci, jelikoz
zalobce nema moznost brojit proti materialnimu rozhodnuti, soud posoudil jako
nedtvodnou. Jak soud uvedl shora, sdéleni dle ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinci je rozhodnutim zplsobilym zasihnout do pravni sféry zalobce, Zalobce ma
moznost proti nému brojit a dosahnout jeho pfezkumu, nicméné v tomto pripadé se nelze

/ / N / / V., ~ v v .
napravy domahat cestou odvolani podle spravniho radu. Zalobce mél moznost podat proti
sdéleni o nesplnéni podminek zalobu u pfislusného soudu dle § 65 odst. 1 s. t. s.

Pokud Zalobce odkazoval na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 17
A 102/2020-51, a na zavéry v ném uvedené, toto usneseni reflektovalo pravni Gpravu pred
Géinnosti zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym se ménil zadkon o pobytu cizinct. Tedy zavéry
v ném uvedené nelze na nyni projednavanou véc aplikovat.

Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 4 4 /v v 4 / 4 o v/ 4
véci uUspésny, nema proto pravo na nahradu uUclelné vynalozenych nakladu v fizeni.
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Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu dufednich dinnosti
nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 21. ¢ervence 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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