¢.J. 75 Az 2/2022-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve véci

zalobce: A. H., narozen X
statni prislusnost Uzbekistan
pobytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, &. j. OAM-298/ZA-ZA11-VL16-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméhal zruleni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. OAM-298/ZA-ZA11-VL16-2022, jimz zalovany rozhod],
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze spravni organ nespravné pouzil ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona

o0 azylu, nebot zalobce pred podanim aktualni zadosti nepodaval zadost o azyl opakované,
v 7 v 7 . ’ . V7 , .

ale pred podanim zadosti, ktera byla posouzena jako nepfipustna, pouze jednou. Podle
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zalobce jeho aktudlni zadost vychazi z nové situace, jelikoz jeho predchozi manzelstvi
zaniklo a zalobce uzavte nové manzelstvi s Ceskou obc¢ankou, se kterou Zije.

Zalobce nesouhlasil s zalovanym a jeho optimistickym hodnocenim situace v Uzbekistanu
a zdUraznil, ze bezpelnostni situace v této zemi je tristni a statni organy nejsou schopny
potladit realnou moc kmenové mafie. Zalobce dale sdélil, ze nema prilis velké vyjadfovaci
schopnosti, je introvertni povahy a nema vzdélani, aby rozlisil nuanci divodd, pro které lze
v/ [ / v ’ ’ e . , ,
zadat o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze stat neni schopen zajistit vladu prava,
PRV V7 /e / V. v v o
je zalobce vystaven nebezpec¢i 4jmy na zdravi a na zivoté. Pokud by byl zalobce nucen vratit
se do Uzbekistanu, obava se, ze by byl vystaven nasili. Upozornil, Ze organy statu jsou
propojeny a ovliviiovany kmenovymi mafiemi a tim vystavuji ob¢any realnému nebezpedi,
¢ehoz se zalobce obava.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
M4 4 4 o \4 4 i 4 \4 \4 4 Ve
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze namitky neprokazuji, ze by zalovany porusil
nékterd ustanoveni spravniho fadu ¢ zdkona o azylu, a proto nepovazuje napadené
/ / / % / I AT v 7 v . /
rozhodnuti za vadné, nespravneé ¢i nezakonné. Zalovany zjistil skutecny stav véci a zabyval
v v AN e vr - L .
se vSemi skutec¢nostmi, jez zalobce sdélil, a opattil si uplné podklady a objektivni informace
pro vydani rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl v opakované zadosti zadné nové skutecnosti,

4 v/ v 4 M \4 4 v \4 /4
nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
dtvodné predpokladat, ze by byl Zalobce vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy.
Podle zalovaného zalobce neuvedl Zadné nové skutecnosti, na zakladé kterych by zalovany
zmeénil své rozhodnuti nebo mél dtivod spravni rizeni opakovat.

Zalovany uvedl, e Zalobce podal dne 18. 11. 2019 prvni Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany, o této zadosti spravni organ rozhodl dne 2. 6. 2020 pod ¢. j. OAM-1022/ZA-ZA11-
VL16-2019 a mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Nasledné podal zalobce zalobu
k Méstskému soudu v Praze, kterou soud svym rozsudkem ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 Az
33/2020-31, zamitl. Dne 13. 3. 2022 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Jako hlavni diavod své zadosti uvedl, ze se nemuze vratit do Uzbekistanu, jelikoz
se obava toho, ze mu bude vyhrozovano mafiany, ktefi po ném pozaduji penize, které jim
zalobce dluzi.

K namitce zalobce, Ze se zalovany nedostatecné vénoval nové skutecnosti, ze se s manzelkou
rozvedl a nyni ma novou pritelkyni, se kterou Zije a planuje se s ni ozenit, zalovany uved],
ze tuto skuteCnost nelze povazovat za azylové relevantni.

K namitce zalobce, Ze nema vzdélani, aby rozlisil nuanci dtvodu, pro které lze zadat o
mezinarodni ochranu zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani zadatele o azyl musi vychazet ze
zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti, nejprve vychazi ze sdéleni zadatele
) v oV . . ’ . °

o azyl a nasledné tyto podklady muze hodnotit na podkladu informaci o zemi puvodu.
V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp.
zn. 3 Azs 21/2004. Zalovany dale pripomnél, ze zalobce byl fadné pouden o prubéhu

4 4 v/ 4 v/ v M 4 M 7, 4 4 4 ~ /
spravniho fizeni a v pripadé nejasnosti se mohl kdykoliv obratit na spravni organ. Zalovany
dale zdGraznil, ze se zalobce neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, ackoli mu bylo
predvolani k seznamenti se s podklady v souladu s ust. § 24 zakona o azylu radné dorudeno.

Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz podal druhou zadost o mezinarodni ochranu v Ceske
M M v / v v v v 4 i v M M ..
republice, je zalovany presvédlen, ze hlavaim motivem zalobce je snaha o legalizaci jeho
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pobytu na izemi Ceské republiky a odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydni od doruéeni vyzvy sviij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity ode dne doruéeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 18. 11. 2019 podal
zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz mimo jiné uvedl, ze
v Uzbekistanu vlastnil obchod, ale ¢asem se na néj napojila mafie a vydirala ho, pozadovala
po ném penize a vyhrozovala mu podpalenim jeho obchodu. Na zakladé této zadosti
zalovany rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020,
¢ 3. OAM-1022/ZA-ZA11-VL16-2019, zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, §
13,

§ 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. V uvedeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze
divodem podani 7adosti o mezinirodni ochranu byla legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky za Géelem vydélku financnich prostedki. Po vyhodnoceni relevantnich okolnosti
ptipadu zalovany uzavrel, Ze v pfipadé Zalobce nebyly naplnény podminky zakona o azylu
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 13. 3. 2022 podal zalobce v poradi druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedl, ze v Uzbekistanu podnikal a bylo mu vyhrozovano mafii, vyhruzky pretrvavaji
dodnes, chodi za jeho matkou a bratrem a vyptavaji se, kde je. V ptipadé navratu do své vlasti
se obava, ze po ném bude mafie stale pozadovat penize.

Zalovany si dale jako podklad pro rozhodnuti vyzadal materiily z ptedchoziho Fizent &. j.
OAM- 1022/ZA-ZA11/2019, Informace OAMP - Uzbekistan, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 8. 3.
2022 a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 20. 4. 2021, &. .
106865-6/2021-LPTP o moznosti vycestovani obcant Uzbekistanu do zahranici a navratu
zpét do vlasti, registrace u zastupitelského (radu v zahranici, zadost o azyl v zahranidi,
situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.
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Dne 4. 5. 2022 zalovany poskytl Zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti,
vyjadrit se k nim ¢i navrhnout dalsi podklady rozhodnuti nebo uvést namitky proti zdrojam
informaci a zpasobu jejich ziskani. Této moznosti vSak zalobce nevyuzil. Nasledné vydal
zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud zduraznuje, ze predmétem soudniho
prezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zdkona o azylu. V takovém ptipadé je soud povolan
vyhradné k tomu, aby zkoumal, zda byly naplnény divody pro zastaveni fizeni a zda byla
zadost zalobce skutecné nepripustna. Toto omezeni vyplyva i z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,/blylo-li ¥izeni o Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ... 0 azylu, zkouma
spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvidéné Zadateli
se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zadosti, a zda je tedy
mobhli wvést, & zda jim v tom nebranily objektivni diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto
diivodech vitbec nevédeéli nebo je nemobli z objektivnich i legitimnich subjektivnich pricin uvést
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74).

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu plati, ze ,/ifizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepfipustna.“Z § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ptitom vyplyva,
ze ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podal-li cizinec opakovanon Zddost o
udeéleni mezindrodni ochrany, kteron ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst.
1.“ Opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu pro 0lely tohoto zakona rozumi zadost o udéleni mezinirodni ochrany podana
toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany. Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati, ze ,,/pjodal-li cizinec opakovanou Zdadost o
udeéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o
udeéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z diivodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna siyma podle § 14a.“

Opakovana zadost je zadost druha v poradi, tedy prvni opakovana zadost, ktera je podana
toutéz osobou kdykoli poté, co byla podana zadost originalni - puvodni, prvai v poradi. Za
dalsi opakovanou zadost se povazuje zadost podana toutéz osobou jako treti ¢i dal$i v poradi
neboli se jedna o druhou a dal$i opakovanou zadost.
Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
promitnut na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M /4 4 4 M
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, (dale jen
»proceduralni smérnice®) a projevil se v § 11a a nasl. zadkona o azylu. Tato ustanoveni
zohlednuji situaci, kdy je zadost podavana zadatelem opakované, pricemz vsak jmenovany
4 7 N/ / v * Ve *eV_V 4 v v M / V. 7 Ve i v/ v / 4 4
neuvadi zadné skutecnosti ¢i zjiSténi a soucasné ani z Gfedni ¢innosti ptislusného spravniho
organu nejsou znamy nové skutecnosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v
v 4 v/ 4 M4 v Ve M v / 4 4 4 . i 4
predchozim ftizeni a jez by svéd(ily o jeho mozném pronasledovani podle definice uvedené
4 v v v/ % [ v /4 4 v 7
v tomto zakoné nebo hrozbé nebezpeci vazné Gymy. Plné v souladu s proceduralni smérnici
zakon o azylu stanovi, ze v pripadé, kdy je na zakladé predchozich fizeni ¢i s ohledem na
absenci podstatnych zmén okolnosti vztahujicich se k pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4ymy
mozné se domnivat, ze jim cizinec nebude vystaven, spravni organ fizeni usnesenim zastavi.
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Dutvodova zprava k pfislusné novele zakona o azylu (provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb.)
v dané souvislosti uvadi: ,,Cilem transpozice tohoto ustanovent je zamezit zneuZivani ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zidouct, aby cizinci poddvali stale dokola Zadosti o udélent
mezindrodni ochrany, i t¥eba pokud dosavadni ¥izeni v téze véci dosud neskondilo (tato situace je
vesena v § 11b), s cilem bud’ zabranit navratu do zemé piivodu nebo profitovat z materialnich
benefiti poskytovanych Zadatelim o udéleni mezindarodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento
postup se uplatni s priblédnutim ke viem predchozim vizenim, coZ znamend, Ze vsechmy
skutecnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim
organem (podal-li cizinec opravny prostiedek) a je nutné brat v vivabu i to, Ze pokud by byla dalst
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina po delsim casovém obdobi (jednotky
let), miiZe se osobni situace cizince nebo situace v zemi jeho prvodu rapidné zménit a v takovém
pripadé by dalsi opakovand Zadost méla byt posouzena v reZimu pripustnosti - zde by tedy nebyla
splnéna podminka, Ze Ize vychdzet ze zjisténi v minulych ¥izenich.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, vyplyva,
ze hlavnim smyslem a (¢elem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotné-pravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
v v ’ 24 4 Ve ’ 4 7 N7/ . v 4 . 4 ’
pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je proto nutno dasledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz maze vést k jinému rozhodnuti
\4 v/ . v 4 v 4 .. . 4 /v /4 4 4 ’
nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k uéelovému podavani
opakovanych zadosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze Gkolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
v predchozim pripadé (Ci pripadech) vedly k zamitnuti dfivéjsi zadosti (nebo zadosti) o
udéleni mezinarodni ochrany. Hlavnim smyslem a Glelem institutu opakované zadosti je
tedy postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit

postaveni zadatele akteré zadatel - nikoli vlastni vinou - nemohl uplatnit béhem
predchoziho (pfedchozich) rizeni.

Zalobce by mél mit na paméti, Ze § 10a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu pfedstavuje podle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jisty filtr, jehoz prostfednictvim je mozné propustit
do opakovaného rizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz rozhodnutou véc. Jedna se pritom
o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich
principu rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravai jistoty, jehoz vyrazem je
i prekazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res
administrata.

Predné soud konstatuje, ze se v pripadé zalobce jedna o opakovanou zadost. Prvni zadost
(originalni - ptvodni) byla podana dne 18. 11. 2019. Na zakladé této zadosti zalovany
rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. OAM-1022/ZA-ZA11-VL16-2019, zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Poté dne 13. 3.
2022 podal zalobce svou druhou zadost v poradi, tedy zadost opakovanou (viz vyse).

Zalobce v puvodni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 11. 2019 mezi dtvody

./ v 4 . 4 4 v v 4
pro jeji udéleni uvedl strach z mafie, ktera ho vydirala a pozadovala po ném penize.
Prakticky shodné dtvody vsak zalobce uvedl také ve své druhé zadosti ze dne 13. 3. 2022.
Jako novou skutecnost zalobce uvedl, ze se rozvedl a ma novou pfitelkyni, se kterou chce
uzavrit manzelstvi.
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Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 3 a 4) plyne, ze se porovnanim
jednotlivych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a v nich uplatnénych diavoda Zalovany
nalezité zabyval a shledal, Ze zalobce neuvedl ani se neobjevily zadné nové skutecnosti nebo
**V_V 4 4 M M v 4 Vv v 4 4 v 4 v
zjistént, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni a které by nasvéd¢ovaly moznému pronasledovani z divodt podle § 12
zakona o azylu nebo hrozici vazné Gjmé podle § 14a téhoz zakona. Jako diavod své druhé
V7 LY v v / v/ g /
zadosti zalobce uvedl novou skutecnost, ze se rozvedl a ma novou pritelkyni. Zalovany
konstatoval, ze uvedené skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi jeho piivodu. S témito
4 v 4 /4 v B M . v v/ vV Vv v
zavery zalovaného se soud plné ztotoznuje a konstatuje, ze v pfipadé zalobce byly naplnény
zakonné podminky neptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
’ 4 \4 / 4 v v v
stanovené v § 11a odst. 1 zakona o azylu, zalovany proto opravnéné a plné v souladu s § 10a
4 4 \4 4 i v/ /4 v/ M v/ 4
odst. 1 pism. e) téhoz zakona vyslovil nepfipustnost této zadosti a fizeni podle
§ 25 pism. i) zakona o azylu zastavil. V tomto postupu a rozhodnuti zalovaného neshledal
soud zadné pochybeni.

K namitce zalobce, ze nema velké vyjadrovaci schopnosti, nerozezna nuanci divodd, pro
které lze zadat o udéleni mezinarodni ochrany soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze
byl zalobce radné pouden o prubéhu spravniho fizeni a dne 20. 4. 2022 mu bylo doruceno
predvolani k seznimeni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany. Zalobce
vsak dne 4. 5. 2022 nevyuzil moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim
¢1 navrhnout dalsi podklady rozhodnuti nebo uvést namitky proti zdrojum informaci a
zpusobu jejich ziskani. V ptipadé jakychkoli nejasnosti se mohl obratit na spravni organ,
pripadné zvolit si pravniho zastupce. Proto soud i tuto namitku povazuje za nedivodnou.

Soud dale uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zalobce neuvedl zadné nové azylové relevantni
skutednosti, nebyl zalovany povinen posuzovat, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot toto posouzeni
eV 4 *V/ 4 7 N7/ Vv . 4 4 4 .

jiz provedl v ramci fizeni o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Za této situace tak
nemohlo dojit k tomu, aby byl Zalobci udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o
azylu, nebot zalovany nebyl povinen, zabyvat se tim, zda jsou u zalobce splnény podminky
pro jeho udéleni a opétovné posuzovat jeho rodinnou, ekonomickou a socilni situaci.

Lze tedy uzaviit, ze vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni namitaného
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl jako neduvodnou.

Na okraj soud poznamenava, ze mezinarodni ochrana je institutem vyjimeénym a nelze jim

legalizovat pobyt. K tomuto Gcelu mél zalobce vyuzit instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o
s . o ’ e / . vV Vv oV / / o

pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakondt.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Zalobce nemél
v * 7/ v v / M \4 4 vV Vv A /7 Ve * V7 4 4 M
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M 4 /4 o V/ 4 v i v v/ / / Vv 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 4. &ervence 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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