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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

navrhovatelut: a) P. G., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin

b) M. G., narozena X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin
proti
odpireci: obec De$na, ICO: 00568520
sidlem De$na 88, 763 15 Slusovice
zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

za UCasti

osob zucastnénych

na rizent: L. T.M.
bytem X

II. P. M.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem S. M.
bytem X



o névrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2019 - Zména & 1 Uzemniho planu
Desna - vydaného usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne 12. 12. 2019

takto:

I.  Opatteni obecné povahy & 1/2019 - Zména & 1 Uzemniho planu De$na - vydané
usnesenim zastupitelstva obce Desna ze dne 12. 12. 2019 se zrusuje dnem pravni moci
tohoto rozsudku v rozsahu, kterym doslo v grafické ¢asti tohoto opatfeni obecné
povahy ke zméné zastavitelné plochy rekreace specifickych forem RX ¢. 5 na
stabilizovanou plochu zemédélskou Z a plochu smisenou nezastavéného izemi S*, a
v rozsahu, kterym doslo v textové ¢asti tohoto opatteni obecné povahy k vypusténi
ploch rekreace specifickych forem RX ¢. 5 a jejich regulace.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradé nakladt rizeni castku 26 297
K¢, a to k rukam JUDr. Vojtécha Doliny, advokata se sidlem Lesetin IV/777, Zlin, do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce b) na nahradé nakladu fizeni castku 26 297
K¢, a to k rukam JUDr. Vojtécha Doliny, advokata se sidlem LeSetin IV/777, Zlin, do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zastupitelstvo odpurce vydalo dne 12. 12. 2019 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2019 - Zménu
& 1 Uzemniho planu De$na (dile jen ,napadené OOP¥). Zménovym prvkem LO04
napadeného OOP doglo v grafické ¢asti Uzemniho plinu De$nd z roku 2012 (déle jen
,Uzemni plan z roku 2012%) ke zméné zastavitelné plochy rekreace specifickych forem RX
¢. 5 na stabilizovanou plochu zemédélskou Z a plochu smiSenou nezastavéného Gzemi S*.
V této plose navrhovatelé dle svych tvrzeni vlastni vét§inu pozemkd a stavbu ,Uéelova
komunikace - zkusebni draha“ (dale jen ,polygon®).

II. Stanoviska Ucastnikd Fizeni a osob zGcastnénych na Fizeni

Navrhovatelé namitaji, ze nemohli polygon uzivat z duvodu predbézného opatreni
stavebniho Uradu. Az v roce 2020 navrhovatelé dohledali v archivech Gzemni rozhodnuti
Mistniho narodniho vyboru Slusovice - odboru vystavby ze dne 3. 12. 1987, ¢. 46/1987
(dale jen ,,uzemni rozhodnuti z roku 1987%), a navrhli na zakladé néj, aby bylo zastaveno
fizeni o odstranéni stavby polygonu a zruseno predbézné opatreni. Napadené OOP
predstavuje zneuziti prava a je aktem libovule. Chybi pro néj legitimni cil. Lokalita je
protkana asfaltovymi a sotolinovymi povrchy a k zemédélskym Gcelim je nevhodna. Draha
byla vystavena na navaZce makadamu. Nevhodnost potvrzuje i Uzemni plan De$na z roku
2012. Kroky odpurce jsou ucelové, diskriminacni a projevem libovule. Navrhovatelé
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nenechali Uzemi lezet ladem, brojili proti predbéznému opatfeni a na odpurce se opakované
obraceli s navrhy podnikatelskych zamért napliujicich el stanoveny Gzemnim planem.
Krok odpurce predstavuje pretrzeni kontinuity izemniho planovani. Ohrozeni prirody ¢i
zivotniho prostredi podnikatelskym zamérem navrhovateld vyvraci vyjadreni Krajského
Uradu Zlinského kraje, Odboru zivotniho prostredi. Odpurce se snazi uzurpovat pravomoc,
ktera nalezi nezavislym spravnim organim. Navrhovatelé vykazovali kontinualné snahu o
zprovoznéni polygonu, tvrzeni odpurce jsou lziva a jeho postup vykazuje znamky
podjatosti. Napadené OOP je proto nepriméfené a nezakonné. Navrhovatelé proto
navrhuji zruseni napadeného OOP v rozsahu zménového prvku L04. Na vyzvu soudu
navrhovatelé potvrdili, ze navrhuji zménu celého zménového prvku i ve vztahu k
pozemkum, které nejsou v jejich vlastnictvi, nebot je na nich umisténa stavba polygonu
v jejich vlastnictvi.

Odptrce ve svém vyjadreni uvadi, ze stavba polygonu byla provedena v rozporu s predpisy
a je Cernou stavbou. Uzemni rozhodnuti z roku 1987 neni rozhodnutim o umisténi
v v / eV o v / v ./ 4 4
predmétné stavby, a to jiz jen z toho duvodu, ze bylo vydano az po jejim vybudovani.
Neexistuje duvod predpokladat, ze by stavba souvisela se souhrnnymi pozemkovymi
/ b v / 4 4 / 4 v M 4 v v V.o
Upravami, jichz se izemni rozhodnuti tyka. Tomu, ze se jedna o éernou stavbu, nasvédcuje
1 rozhodnuti o odstranéni predmétné stavby, které sice bylo zruseno, ale odvolaci organ
nemél vyhrady k hmotnépravnimu posouzeni. Nelze predpokladat, ze by mélo byt navrhu

/7 V7 4 v 4 v ‘[ /
na zastaveni fizeni o odstranéni stavby vyhovéno. Jako plocha ,rekreace specifickych
forem“ byly pozemky vymezeny pouze v Uzemnim planu Desna 2012. V predchazejicim
Uzemnim planu z roku 1998 byla dana plocha vymezena jako zemédélska. Dominantni
zemédélskeé vyuziti pozemku na tzemi obce je pastevectvi. Pozemky jsou jiz od roku 2004
vyuzivany k pastvé dobytka zemédélcem B. S. Dle zpravy o uplatnovani tzemniho planu
za obdobi 2012 - 2017 nebyla navrhova plocha RX ¢. 5 vyuzita s tim, ze vymezeni této

. . . . . . , , . b4 , . , .
plochy je v rozporu s prioritami Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky a Zasadami
Uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Jelikoz navrhovatelé opakované predkladali navrhy na
vyuziti polygonu zpusobem, ktery by byl pro odpirce nezadouci, vyvolalo to obavy z
v/ ° . ,. v Ve , v ’ Ve f
nebezpeci pro odpurce z hlediska zajmu na ochrané zivotniho prostfedi a zivotnich
4 4 /4 v v 4 \4 . 4 4
podminek obyvatel. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze proti zachovani plochy pro
rekreaci specifickych forem bylo 66,7 % respondentu (téch bylo 68,1 % z obywvatel obce nad
18 let) a souhlas se zménou na ptvodni plochy zemédélské a pfirodni vyjadrilo 65,8 %
dotazanych. Specifikace podminek vyuziti mize zahrnovat i zménu ve zpasobu vyuziti. K
navrhu napadeného OOP byla vydana souhlasna stanoviska a namitky navrhovatelt byly
v/ v A 4 / . Vv / .. 4 /7 v / 4
radné vyporadany, napadené OOP je prezkoumatelné. Legitimnim cilem zmény Gzemniho
planu bylo zamezeni ohrozeni kulturni krajiny a nezastavéného Gzemi a snizeni kvality
zivotniho prostfedi, respektive ptirodnich hodnot, verejného zdravi a pohody bydleni.
Uzemi se nachazi v blizkosti Pfirodniho parku Vizovické vrchy a v Gizemi docasné
uklidnéného sesuvu. Potencialni hrozbu by mozné vyuziti predstavovalo pro silné
ohrozeny druh zZivolicha mloka skvrnitého. Vlastnik pozemku nema narok na stanoveni
podminek rozvoje plochy dle jeho zajmu. Vymezeni plochy RX ¢. 5 v Uzemnim planu
Desna 2012 bylo vécné nespravnym reSenim, které mohlo vést k zavazné kolizi s vefejnym
zajmem. Vymezeni plochy k zemédélskym Glelim je navratem k vyuziti dle tzemniho
planu z roku 1998. Kritérium vhodnosti je splnéno, jelikoz ptijaté feseni prokazatelné
V.o N4 v 4 4 4 v / Vo / /. o v . 4 b4
vylucuje hrozici ohrozeni zakonem chranénych verejnych zaymu. Potfebnost je dana, nebot
zména predstavovala jediny efektivni pravni nastroj v dispozici odpurce. Pozadavek
minimalizace zasahu byl dodrzen, jelikoz cyklosport je umoznén. Je zajisténa vysledna
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harmonie vyuzivani lokality a nasledek je G4mérny sledovanému cili. Odpurce proto
navrhuje, aby soud navrh zamitl.

Osoby zGclastnéné na fizeni také poukazuji na historicky vyvoj Gzemi a zdGraznuji, ze
v 4 M / M Ve M /4 /4 7/ 4 /4 / Vo /4 i
obcané a zastupitelé byli pfi projednavani tzemniho planu roku 2012 netiplné informovani
o tom, co se muze skryvat pod pojmem bikepark nebo cykloareal. Pojem rekreace
L / v M v/ / v i v / v/ M M v o. v
specifickych forem nevysvétluyje zadny predpis. Neékteré casti polygonu jsou vefejné
v/ / / V 4 M 4 v 4
pristupné ucelové komunikace. Neni pravdou, ze by navrhovatelé pozemky a polygon
’ . . . v ) v ’ R .
ziskali v restituci a ze by v té dobé nebylo pochyb o souladu stavby s pravnimi predpisy.
Neni pravdou, ze by navrhovatelé nemohli polygon vyuzivat jako bikepark. Uzemni
rozhodnuti z roku 1987 se polygonu netyka. Provedena zména chranici oblany pred
hlukem a prachem, je zcela na misté. Cinnosti uvadéné v izemnim planu z roku 2012 jsou
nadale mozné. Nejedna se o uzavreny areal. Navrhovatelé osoby zcastnéné na rizeni stale
oCernuji.
U tstniho jednani konaného dne 3. 3. 2021 Gdastnici fizeni a osoby zucastnéné na fizeni
setrvali na svych stanoviscich. Navrhovatelé pri jednani zmeénili petit navrhu nahrazenim
slov ,v rozsahu zménového prvku L04, kterym doslo ke zméné“ slovy ,,v rozsahu, kterym
doslo v grafické lasti tohoto opatreni obecné povahy ke zméné“. Soud usnesenim
vyhlasenym pti jednani tuto zménu pripustil. V ramci jednani dale provedl dokazovani
Uzemnim planem z roku 2012 a nékterymi z predlozenych listin a zaroven zdivodnil
neprovedeni nékterych navrzenych dukazu.

III. Ptedchozi rozsudky ve véci same a nasledny procesni postup soudu

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 65 A 9/2020-248, (dale také
»predchozi rozsudek®) cast napadeného OOP zrusil z davodu neproporcionalniho zasahu
prijaté regulace do prav navrhovatelu.

Nejvyssi spravai soud nasledné na zakladé kasacni stiznosti odpurce rozsudkem ze dne 10.
3.2023, ¢. 5. 3 As 111/2021-95, (dale také ,zrusujici rozsudek®) zrusil predchozi rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Namitky tykajici se nespravného
posouzeni proporcionality ze strany krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud
divodnymi. Dospél vsak k zavéru, ze zrusenim casti napadeného OOP pouze v graficke
¢asti vznikl podstatny rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti zemniho planu. Zaroven
Nejvyssi spravni soud upozornil krajsky soud na to, ze Gprava zalobniho petitu, ke které
doslo na nafizeném jednani dne 3. 3. 2021, neni zménou navrhu, ale jeho ¢astecnym
zpétvzetim. Dodal proto, ze bude tieba, aby krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci
rozhodl 1 o tomto ¢asteCném zpétvzeti navrhu.

Na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu reagovali navrhovatelé podanim ze dne
19. 6. 2023, v némz uvedli, ze ke zméné petitu pristoupili v navaznosti na vysloveny nazor
krajského soudu, ze textova ¢ast neméni sama o sobé vyuziti izemi a ke zméné dochazi

. v/ 4 4 /7 M 4 / . v vV Vv /
grafickou casti. Tento nazor se neukazal jako spravny. Petit mél smérovat rovnéz k textove
asti, aby nevznikl rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti tzemniho planu. Tento
pozadavek spliioval pravé odkaz na zménovy prvek L04. Pivodni petit tak byl spravny.
K jeho Gpravé ptistoupili v navaznosti na pravni nazor krajského soudu a nezamysleli ji

v M M 4 4 / . . / 4 4 . v/ v 4
zménit podstatu ani rozsah navrhu. Pokud ma byt jejich Gkon vniman jako castecné
zpétvzetl, pak je nelze pfipustit, jelikoz by bylo zptisobilé nastolit protipravni stav. Jejich
stanovisko nespliiovalo nalezitosti ¢astecného zpétvzeti. I pokud by tomu tak bylo, soud by
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mél upozornit navrhovatele na vady podani. Je otazkou, zda zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu obstoji ve svétle jiné jeho recentni judikatury (rozsudek ze dne 9. 2. 2021,
¢.j. 8 As 398/2018-58). Ma-li vsak byt udinéno zadost zavaznému pravanimu nazoru, krajsky
soud by mél usnesenim rozhodnout o Casteéném zpétvzeti tak, ze se neptipousti a
rozhodnout dle pavodniho petitu. Pokud by pavodni petit soud neshledal za zpusobily
k projednani a nenavozeni protipravniho stavu, navrhuji navrhovatelé alternativni petit.

U ustniho jednani dne 23. 6. 2023 predseda senatu dle § 119 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.“) sdélil obsah dosud
provedenych dikazi a dal Gcastnikim fizeni opétovny prostor pro jejich prednesy.
Zastupce navrhovatelt predevsim zopakoval, ze nebylo v imyslu navrhovatela vzit navrh
dastecné zpét a navrhnul, aby soud rozhodl dle nové formulovaného petitu, ktery odpovida
pivodnimu petitu nivrhu. Zalovany naopak setrval na tom, %e navrh byl &aste¢né vzat zpét
a nové rozsifit jej jiz nelze. Podle zalovaného je proto nutno fizeni ¢asteCné zastavit a navrh
zamitnout, nebot vyhovénim navrhu by doslo k rozporu mezi textovou a grafickou ¢asti
Uzemniho planu z roku 2012.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné uvadi, ze navrhovatelé osvéd¢ili své vlastnické pravo k nemovitostem
dotéenym napadenym OOP. Jejich vlastnické pravo k velke dasti pozemkd dotcenych
zménovym prvkem 104 doklada evidence v katastru nemovitosti. Jejich vlastnické pravo
k polygonu pak vyplyva z ¢l. IV Dohody o skonéeni najmu a vydani pozemkua 2. 11. 1992.
Osoby zicastnéné na rizeni potvrdily pfi Gstnim jednani, ze polygon se nachazi takeé na
M 4 M / vV V7 4 . /4 4 v vV ./

jejich pozemcich, nicméné zadné vlastnické naroky ke stavbé polygonu neuplatnuji. Soud
proto shledal, ze navrhovatelé jsou aktivné procesné legitimovani k podani navrhu.

Pred tim, nez soud pfistoupi k vécnému prezkumu napadeného OOP, musi nejprve
i M / 4 v v / 4 M / v 4 4 v v / 4
vymezit, o jakém zavéreCném navrhu (v jakém znéni) rozhodoval. Zavérecny navrh byl

totiz navrhovateli v prubéhu soudniho fizeni nékolikrat upraven.

Navrhovatelé ptivodné navrhovali, aby soud vydal rozsudek s nasledujicim znénim vyroku
ve véci samé: ,Opattent obecné povahy & 1/2019 - Zména & 1 Uzemniho plinu Desnd - vydané
usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne 12. 12. 2019 se zrusuje dnem prawni moci tohoto
rozsudku v rozsabu zménového proku L04, kterym doslo ke zméné zastavitelné plochy rekreace
specifickych forem RX ¢ 5 na stabilizovanou plochu zemédélskou Z a plochu smisenou

- <<

nezastavéného vizemi S*.

V ramci Gstniho jednani konaného dne 3. 3. 2021 navrhovatele upravili zavéreCny navrh
tak, ze nahradili slova ,v rozsabu zménového proku L04, kterym doslo ke zméné“ slovy ,v
rozsabu, kterym doslo v grafické Cisti tohoto opatveni obecné povahy ke zméné“. Tuto Gpravu
petitu soud vyhodnotil jako zménu navrhu ve smyslu § 95 odst. 1 o. s. f. Tuto zménu
usnesenim vyhlasenym pfi Gstnim jednani podle citovaného ustanoveni pfipustil a v souladu
s takto zménénym petitem rozhodl svym predchozim rozsudkem o Caste¢ném zruSeni

napadeného OOP.

V navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pak navrhovatelé ve svém
podani ze dne 19. 6. 2023, které bylo nasledné také zastupcem navrhovatell prezentovano
pfi Gstnim jednani dne 23. 6. 2023, uptesnili svij zavéreény navrh tak, Ze se opét domahaji
vydani rozsudku tak, jak byl formulovan v ptivodnim navrhu. Alternativné, pokud by soud
nepovazoval tento zavéreCny navrh za zpusobily k projednani a nenavozeni protipravniho
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stavu, navrhli nasledujici znéni vyroku ve véci samé: ,Opatieni obecné povaky & 1/2019 -
Zména & 1 Uzemniho planu Deind — vydané usnesenim zastupitelstva odpiirce ze dne 12. 12,
2019 se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku v rozsabu, kterym doslo v grafické éisti toboto
opatreni obecné povahy ke zméné zastavitelné plochy rekreace specifickych forem RX & 5 na
stabilizovanou plochu zemédélskou Z a plochu smisenou nezastavéného vizemi S*, a v rozsahu,
kterym doslo v textové Cisti tohoto opatreni obecné povahy k vypusténi ploch rekreace specifickych
forem RX & 5 a jejich regulace.”

V ramci ustniho jednani dne 23. 6. 2023 soud sdélil zastupci navrhovateld, ze ptivodni znéni
petitu nepovazuje za dostate¢né jednoznacné s ohledem na to, ze napadené OOP nedefinuje
zménovy prvek L04. V reakci na to zastupce navrhovatelt uvedl, ze navrhovatelé proto
pozaduji, aby soud rozhodl dle alternativatho petitu, tj. vydal rozsudek s meritornim
vyrokem ve znéni: ,Opattent obecné povahy & 1/2019 - Zména & 1 Uzemniho plinu Desnd —
vydané usnesenim zastupitelstva odpiirce ze dne 12. 12. 2019 se zrusuje dnem pravni moci toboto
rozsudku v rozsabu, kterym doslo v grafické Cisti tohoto opatieni obecné povahy ke zméné
zastavitelné plochy rekreace specifickych forem RX ¢ 5 na stabilizovanou plochu zemédélskou Z
a plochu smisenou nezastavéného iizemi S*, a v rozsabu, kterym doslo v textové Cisti tohoto
opatrent obecné povabhy k vypusténi ploch rekreace specifickych forem RX ¢ 5 a jejich regulace.”

Soud rozhodoval o zavére¢ném navrhu v tomto poslednim znéni, a to aniz by rozhodoval
Ve vV, Vv 4 Vv /7 Ve v/ i 4 /7 N/ / V4 /7 o o
o pripusténi zmény navrhu ¢i o ¢asteCném zastaveni fizeni, a to z nasledujicich davoda.

V prvé radé soud uvadi, ze svym predchozim usnesenim o pripusténi zmény navrhu
vyhlasenym pti Gstnim jednani dne 3. 3. 2021 nebyl pfi dalsim rozhodovani vazan. Usnesent
o pfipusténi zmény navrhu je totiz usnesenim, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 3 As 2/2021-48; vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz, respektive www.nsoud.cz). Jak
stanovi § 55 odst. 2, véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), takovym usnesenim soud neni vazan. Ze zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ptitom plyne, ze pripusténi zmény navrhu pfi
jednani dne 3. 3. 2021 bylo chybnym procesnim krokem krajského soudu, nebot se
nejednalo o zménu navrhu. Jelikoz soud timto procesnim krokem neni vazan a v mezidobi
doslo k dalsimu upresnéni petitu, bylo predchozi vadné usneseni o pripusténi zmény navrhu
fakticky zkonzumovano a nebyl dan divod pro jeho formalni zruseni. K napravé
predchoziho procesniho pochybeni doslo tim, ze soud dale jednal a rozhodoval o navrhu
tak, jak byl nové navrhovateli formulovan. Zaroveri nebyl dan zdkonny divod pro
opétovné rozhodovani o prfipusténi zmény navrhu, nebot se jednalo toliko o upfesnéni
navrhu (viz dale).

Jelikoz ze zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze podle svého obsahu
v / Vv /_ .V v / 4 4 Ve o 4 4 M
méla byt zména zavérecného navrhu provedena pfi jednani dne 3. 3. 2021 vyhodnocena jako
Castecné zpétvzeti navrhu, vazil soud dalsi kroky, které by mély byt ze strany krajského
soudu {inény v navaznosti na toto hodnoceni projevu vile navrhovateld. Krajsky soud
souhlasi s odptrci v tom, ze v pripadé zpétvzeti navrhu soud nezkouma naptiklad davody
v /7 Ve v 4 v/ 4 v/ 4 Ve 4 /7 V/ 4 . v
zpétvzeti ¢i splnéni dalsich podminek fizeni a pristoupi rovnou k zastaveni rizeni (viz napft.
odptircem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. 5. 7 Afs
248/2019-28). To ovsem plati pouze v pripadé, ze je projev vile navrhovatele jednoznalny
’ 4 4 /. M Vv 4 '
a perfektni. Pokud tomu tak neni, musi byt nejprve odstraniovany nedostatky obsahove ¢i
formalni stranky takového projevu vile.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V prvé radé plati, ze v pripadé zpétvzeti navrhu nesmi projev ulastnika zanechavat
pochybnosti o svém obsahu a smyslu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1970,
sp. zn. 56/69, uverejnéné pod ¢. R 82/1970 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢.
8/1970). To potvrzuje také komentatova literatura — viz napf. DRAPAL, Ljubomir. § 96
[Zpétvzeti navrhu]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad
L, IL. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 628-629): ,,Zpétvzetim navrhu se rozumi procesni
sikon navrbovatele (Zalobce), z jehoZ obsabu jednoznacné vyplyjva (projev ville v tomto sméru
nesmi vzbuzovat pochybnosti o svém obsabu a smyslu), Ze na projednani svého nivrbu zcela,
popripadé v presné urcené Cdsti, nemd zdjem, a Ze je srozumén s tim, Ze o jeho ndvrbu nebude v
tomto rozsabu soudem meritorné rozhodnuto. Neni-li tento procesni sikon navrhovatele (Zalobce)
jednoznacny a neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu jeho viile se nepodarilo odstranit (§ 43)
nebo podmiriuje-li navrhovatel (Zalobce) zpérvzeti navrbu a na stanovené podmince trvd (napr.
bere navrh zpét za podminky, Ze zalovanému nebude prizndna nahrada nakladii ¥izeni), nemiize
takovy stkon vyvolat zamyslené icinky a soud k nému nepriblizi.“

Ackoliv tedy krajsky soud pfi novém projednani véci v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravatho soudu vyhodnotil projev vile navrhovatelt uéinény pti jednani dne
3.3.2021 podle jeho obsahu jako ¢astecné zpétvzeti navrhu, nemohl jej hodnotit jako projev
vule zcela jednoznaény v tom smyslu, ze by nezanechaval zadné pochybnosti o tom, ze
navrhovatelé jim usilovali o to, aby bylo fizeni Caste¢né zastaveno a o ¢asti navrhu jiz nebylo
rozhodovano. Navrhovatelé totiz neuvadéli, ze navrh berou zpét, ze jej omezuji nebo ze
zadaji, aby o Casti navrhu nebylo rozhodovano, potazmo aby bylo rizeni ¢astecné zastaveno.
Poté, co byl krajsky soud Nejvyssim spravnim soudem upozornén na nespravné hodnoceni
obsahu projevu vile navrhovatelt, bylo na krajském soudu, aby nejprve odstrarnoval vady
projevu vule navrhovatelu a zjistil, zda navrhovatelé skutecné usiluji o to, aby o Casti jejich
navrhu nebylo meritorné rozhodovano.

Pred tim, nez vSak soud tyto kroky uéinil, postavili navrhovatelé ve svém podani ze dne 19.
6. 2023 na jisto, ze jejich projev vile predstavoval toliko formulacni dpravu petitu, nikoliv
v/ v /4 v 4 4 o Ve M \ A v / 4
Castecné zpétvzeti navrhu. Z tohoto duvodu soud nemohl pristoupit k casteCnému zastaventi
v/ 4 4 v Vev/ / v /4 M
fizeni. Zaroven soud po podrobnéjsim rozboru textu ,v rozsahu, kterym doslo v grafické casti
tohoto opatreni obecné povahy ke zméné“ musi konstatovat, ze vyjadreni navrhovatelt nutné
nemuselo znamenat pozadavek na zruseni toliko grafické ¢asti OOP, nybrz takeé pozadavek

v ’ ) . v ’ ;. . . . (e ’ . ’
na zruseni celého regulativu (zménového prvku), ktery je toliko identifikovan v graficke
¢asti napadeného OOP. Krajsky soud proto nehodnoti vyjadreni navrhovatelt jako Gcelové.

I v pfipadé, Ze by soud vyhodnotil projev vile navrhovateld uéinény u jednani dne 3. 3.
2021 (y. Gpravu petitu navrhu) jako zcela jednoznalny, nemohl by fizeni ¢asteCné zastavit
také proto, ze se jednalo o Ukon imperfektni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 21. 12. 2016, 8 As 80/2016-36, Gstné do protokolu udinény dispozitivni tkon
/ vV / 4 4 . / . * V7 v 4 v 4 ’ 4 4 /V 4 / Ve .
Ucastnika rizeni (jakym je 1 cCastecné zpétvzeti navrhu) vyvolava zamyslené ucinky jen
tehdy, obsahuje-li téz podpis tohoto tcastnika (resp. jeho zastupce). Jestlize je tedy takovy
/ Ve v / v 4 . 4 . 4 4 4 4 ’1° ..
tkon ucinén ustné v ramci soudniho jednani, stane se perfektnim az ve chvili, kdy jej
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 . . 4 4

Ucastnik fizeni nebo jeho zastupce stvrdi podpisem protokolu o jednani.

I tento nedostatek byl v ramci opakovaného projednani véci odstranitelny, pokud by bylo
dastecné zpétvzeti navrhu navrhovateli i jejich zastupcem stvrzeno podpisem dodatecné.
Ani vtomto pfipadé vsak jiz nebyl prostor pro to, aby soud (inil kroky k napravé
imperfektniho {(konu navrhovateld, nebof ti v podani ze dne 19. 6. 2023 projevili
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jednoznaénou vuli, aby soud rozhodl o celém predmétu fizeni tak, jak od pocatku
navrhovali.

Nejvyssi spravni soud dal ve svém zrusujicim rozsudku jasné najevo, ze ptivodni zavéreény
navrh bylo nutné vnimat Sifeji, nez jako navrh na zrudeni grafické ¢asti napadeného OOP
(v opacném pripadé by nemohla byt zména ze dne 3. 3. 2021 Nejvyssim spravnim soudem
vubec hodnocena jako casteéné zpétvzeti navrhu). Jedina tomu odpovidajici moznost
M o 4 4 v v 4 4 M 4 \4 ./ 4 4 i
interpretace puvodniho zavéreCného navrhu je takova, ze se jim navrhovatelé domahali
v 4 4 v 4 v .. M . J /
zruseni celého zménového prvku 104 se vsemi jeho aspekty a projevy v graficke i textove
¢asti napadeného OOP. Tomuto rozsahu plné odpovida i posledni uprava zavéreéného
navrhu, kterou soud také prevzal do vyroku I. tohoto rozsudku. Nelze proto prisvédéit
o i v /. 4 v/ 4 V/V 4 4 o 4
odpurci, ze by touto Upravou dochazelo k nepripustnému roz$iteni navrhu. Pavodni
4 v v / 4 4 v 4 v 4 / b
zavéreCny navrh podle nazoru soudu nebylo mozné prevzit do vyroku rozsudku, nebot
zménovy prvek 104 nebyl definovan a zruseni napadeného OOP v rozsahu tohoto
zménoveho prvku by nebylo zcela urcité. Posledni Gprava zavérecného navrhu je pak toliko
formulacni Gpravou, ktera smérovala pravé ke zjednoznacnéni rozsahu navrhovaného
v A M /
zruseni Casti napadeného OOP.

Jak plyne napriklad z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 688/99,
pouha Uprava (konkretizace) navrhu neni zménou navrhu, ktera by vyzadovala souhlas
soudu dle § 95 odst. 1 o. s. . Konkrétné v rozsudku ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon
302/97, Nejvyssi soud jako takovou tpravu (uptesnéni) vyhodnotil situaci, kdy zalobce
podal navrh na vydani nemovitosti, ktery posléze upravil tak, ze nadale zada o vyklizeni
nemovitosti. Situace v nyni projednavané véci je podle nazoru soudu analogicka.
Navrhovatelé se totiz riznymi petity stale domahali téhoz, pouze v reakci na pouceni ze
strany soudu usilovali o vhodnou formulaci zavére¢ného navrhu, ktery by soud mohl
prevzit do svého rozsudku. Soud proto vyhodnotil jednotlivé zmény petitu jako upresnént,
které neni zménou navrhu ve smyslu § 95 o. s. 1.

S ohledem na vyse uvedené soud rozhodoval o zavérecném navrhu vyroku ve véci samé ve
znéni: ,Opatteni obecné povaky & 1/2019 — Zména & 1 Uzemniho plinu Desnd - vydané
usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne 12. 12. 2019 se zrusuje dnem prawni moci tohoto
rozsudku v rozsabu, kterym doslo v grafické Cisti toboto opatreni obecné povahy ke zméné
zastavitelné plochy rekreace specifickych forem RX & 5 na stabilizovanou plochu zemédélskou Z
a plochu smisenou nezastavéného vizemi S*, a v rozsabu, kterym doslo v textové Cisti tohoto
opatteni obecné povahy k vypusténi ploch rekreace specifickych forem RX & 5 a jejich regulace.”

Krajsky soud v Brné nasledné na zakladé vcas podaného navrhu (§ 101b odst. 1. t.s.), vazan
rozsahem a dtivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.), ptistoupil k prezkoumani napadeného
OOP, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Navrhovatelé namitaji jednak nezakonnost napadeného OOP, respektive jeho ¢asti, jednak
jeho neproporcionalitu. Pokud vSak jde o namitanou nezakonnost, tu navrhovatelé
nekonkretizuji. Veskera navrhova argumentace se podle nizoru soudu poji k namitané

Ve Vv M 4 4 . v M \4
neprimeérenosti napadeného OOP. Soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, ze

o . / . v ’ Ve / v 4 4 4 4 4 4 4
zpusobu, jakym je nové regulovano vyuziti dotcené plochy, nebrani konkrétni zakonna
Uprava, a je tudiz stricto sensu zakonny (tj. odhlédne-li soud od primétenosti ¢i vhodnosti
takové regulace).
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Pokud pak jde o namitanou neproporcionalitu napadeného OOP, v této casti Nejvyssi
spravni soud zavéry krajského soudu vyslovené v jeho predchozim rozsudku plné
aproboval. Soud proto dale zopakuje své uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze
napadené OOP je ve sporné Casti neproporcionalni.

Vychozim bodem pro posouzeni proporcionality napadeného OOP je primarné regulace
obsazena v predchozi Gzemné planovaci dokumentaci, tj. v Uzemnim planu z roku 2012.
Priméfenost ¢i neprimérenost napadeného OOP soud posuzuje z hlediska zmény, kterou
prinasi pravé napadené OOP, tj. zmény oproti Uzemnimu planu z roku 2012. Tento
Uzemni plan je samostatnym opatrenim obecné povahy, které mohlo byt predmétem
samostatného soudniho pfezkumu. Nedoslo-li k jeho zruseni soudem, musi soud vychazet
z presumpce jeho spravnosti. Ostatné v pripadé, ze soud zrusi opatfeni obecné povahy, ktereé
toliko zmeénilo drivéjsi opatreni obecné povahy, dochazi k ,,obzivnuti® této dfivéjsi regulace
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210).
Pravé tato bezprostredné predchazejici regulace je tedy zcela kliCova pro posouzeni
primérenosti napadeného OOP, které ji zménilo. Veskera dfivéjsi regulace muze toliko
Ve IV M M 4 4 M 4 / 4 oV v / o 4 v
priblizit historicky vyvoj regulovaného Gzemi, nemuze vsak byt divodem pro zavér o
Ve VV . v Ve VvV . ,
primérenosti ¢i neprimérenosti napadeného OOP.

Ve svétle vyse uvedeného tedy pro soud neni zcela stézejni to, jak bylo dotCené tzemi
vyuzivano na prelomu 80. a 90. let, nebot napadené OOP nepredstavuje zménu v regulaci
oproti tomuto stavu a pripadny vyhovujici rozsudek ani nemuze znamenat obnoveni
tohoto stavu. Soud proto neshledal napadené OOP nepfiméfenym pouze z toho duvodu,
ze znemoznuje navrhovatelim provadét na polygonu testovaci jizdy automobild ¢i
automobilové zavody, k ¢emuz byl na prelomu 80. a 90. let polygon vyuzivan (tato
skuteénost je mezi Gcastniky nesporna). Z tohoto divodu soud nepovazoval ani za potrebné
vést podrobnéjst dokazovani k tomu, v jakém rozsahu se tyto testovact a zavodni jizdy na
predmétném polygonu konaly (v této otazce neni mezi UCastniky fizeni a osobami
zGCastnénymi na fizeni zcela shoda).

Podobné nemuze byt shledano napadené OOP primérené na zakladé argumentu, ze pred
rokem 2012 bylo dané Gzemi regulovano jako zemédélska plocha (coz opét Gcastnici fizeni
/7 1 / . . / v/ /1 7/ 4 v v / IV [ v 4 M
prohlasili za nesporné). Historické vyuzivani Gzemi pro zemédeélskeé ucely ma jisté v ramci
/ 4 4 4 4 Ve 4 Ve \4 4 ’ /4 Ve vV 4
Gzemniho planovani uréitou vahu pti zvazovani vhodné a primérené regulace do budoucna.
Na druhou stranu s ohledem na vyse uvedené nelze fici, ze by dané {zemi slouzilo
historicky pravé pouze a jen pro zemédélské cely, nebot uzivani polygonu pro testovani
automobild (¢ konani automobilovych zavodt) zcela jisté nespada pod zemédélskou
¢innost. Kromé toho z provedeného dokazovani (napiiklad z predlozenych fotografii ¢i
leteckych snimkd) vyplyva, ze Glelové komunikace jsou v daném Gzemi do zna¢né miry
zachovany a v teoretické roviné je tak mozné navazat jak na ptivodni tcel polygonu, tak na
zemédélskou ¢innost na zatravnénych plochach. Argumenty obou stran poukazujici na
historické vyuziti Gzemi (pred rokem 2012) lze proto povazovat za rovnocenné. Zptsoby
vyuziti dotleného tzemi pred rokem 2012 rozhodné nepfedurcuje toto Gzemi ke
konkrétnimu zplsobu vyuziti v soucasnosti ani budoucnosti.

Pro soud neni podstatné ani to, zda je stavba polygonu ¢ernou stavbou, jak tvrdi odptirce
(k této otazce soud proto neprovadél dokazovani). Uzemni plan z roku 2012 s touto stavbou
zjevné polita, a to 1 po zméné provedené napadenym opatfenim obecné povahy (vychazi

N4 \4 v/ v v M **V_V 4 N4 . /v / M
napriklad ztoho, ze prfistup k plose OX ¢. 6 je zajistén stavajicimi ucelovymi
komunikacemi). Za situace, kdy fizeni o odstranéni stavby neni pravomocné skonceno,
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musi soud primarné vychazet ze stavu faktického, z néhoz ostatné vychazel i sam odptirce
pti prijimani napadeného OOP. Navic z hlediska Gzemniho planovani by mélo byt
zvazovano mozné budouci vyuziti tzemi s ohledem na jeho aktualni fakticky stav. Dokud
nebylo pravomocné nafizeno odstranéni stavby polygonu, dotvari tato stavba charakter
/ 4 v v v lo%4 v .. ’ Vd . v
(zemi, od néhoz se nutné odviji moznosti jeho regulace. Soud tim nema na mysli to, ze by

v / 4 4 Ve o v i / v / 4 / v v V/_ _VeVv/
se mél Gizemni plan prizptsobovat nové vzniklym dernym stavbam, nybrz to, ze dfivéjsi

. ’ Ve v V. o v 7/ v . )

regulaci, ktera urcitou stavbu zohledniovala, nelze ménit s odivodnénim, ze se jedna o
stavbu ¢ernou (ackoliv nebylo pravomocné natizeno jeji odstranéni), a v nové regulaci jeji
existenci ignorovat.

Uzemni plan z roku 2012 spornou plochu reguloval jako plochu rekreace specifickych
forem RX ¢. 5 s oznaCenim ,Bike park“. Hlavnim vyuzitim této plochy méla byt podle
Uzemniho planu specificka rekreace, pfipustnym vyuzitim pak cyklosport (bike park),
lezecké centrum (adventure park), souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, verejné
prostranstvi, krajinna zelen, souvisejici obanska vybavenost. Napadenym OOP pak byla
tato plocha zménéna na stabilizovanou plochu Z a S*.

Hlavnim vyuzitim plochy Z s oznacenim ,Plochy zemédélské“ je po Gcinnosti napadeného
OOP zemédélsky pudni fond, ptipustnym vyuzitim pak souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura slucitelna s hlavnim vyuzitim, stavby, zafizeni a opatteni pro zemédeélstvi,
vodni hospodatstvi, ochranu ptirody a krajiny pro snizovani nebezpeli ekologickych a
prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledkd, stavby a zafizeni slucitelné s
hlavnim vyuzitim (napt.: drobna architektura - sochy, pomniky, informaéni tabule,
odpocivadla), zelen, malé vodni plochy. Jako podminéné pripustné vyuziti je oznaceno
4 ’ vV /v / /v / vV
oploceni a ohrady pro chov lesni zvéte a hospodartskych zvirat (farmovy chov zvére, obory)
za podminky neznehodnoceni krajinného razu, zachovani prostupnosti uzemim (zejména
respektovani USES) a obhospodafovani ZPF, cyklosport (cyklostezky, cyklotrasy) za
4 4 4 v/ 4 v/ 4 Ve / ./
podminky respektovani pfirodnich hodnot. Do nepfipustného vyuziti spadaji stavby,
dinnosti, zarizeni a opatreni, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuzitim nebo
narusyjici kvalitu prostredi vlivy provozu, stavby, zatizeni a jina opatteni pro tézbu nerostt
a stavby, zatizeni a jina opatfeni, které zlepsi podminky vyuziti pro Ucely rekreace a
, v; . . 7 v/ ’ . 4 . v_ /7 v
cestovniho ruchu (napt. hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni centra) v¢. staveb,
které s nimi bezprostredné souviseji s vyjimkou cyklistickych a nauénych stezek a drobné
architektury, oploceni s vyjimkou podminéné ptipustného oploceni.

Hlavnim vyuzitim plochy S* s oznalenim ,Plochy smisené nezastavéného iizemi“ je po
Géinnosti napadeného OOP zemédélsky ptidni fond, zelen, plochy vodni, ptipustnym
vyuzitim pak stavby, zatizeni a opatfeni pro zemédélstvi a lesnictvi, vodni hospodatstvi,
ochranu ptirody a krajiny pro snizovani nebezpedi ekologickych a ptirodnich katastrof a
pro odstrariovani jejich dusledkd, stavby a zatizeni sluditelné s hlavnim vyuzitim, drobna
architektura, sochy, pomniky, informacni tabule, odpocivadla, pfistresky, v odivodnénych
ptipadech dopravni a technicka infrastruktura. Plocha S* umoziuje také podminéné
pripustné vyuziti jako oploceni a ohrady pro chov lesni zvéfe a hospodatskych zvirat
(farmovy chov zvéte, obory) za podminky neznehodnoceni krajinného razu, zachovani
prostupnosti Gzemim (zejména respektovani USES) a obhospodafovini zemédélskych
pozemkd a dale cyklosport (cyklostezky, cyklotrasy) za podminky respektovani pfirodnich
hodnot. Jako nepfipustné vyuziti ploch S* jsou oznadeny Cinnosti a zatizent, které nesouvisi
s hlavnim a pfipustnym vyuzitim nebo narusujici kvalitu prosttedi vlivy provozu, stavby,
zafizeni a jina opatteni pro tézbu nerostt, oploceni s vyjimkou podminéné pripustného
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oploceni, stavby a technicka opatreni pro Gcely rekreace a cestovniho ruchu vletné staveb,
které s nimi bezprosttedné souviseji s vyjimkou cyklistickych a naucnych stezek a drobné
architektury.

Zména regulace dotlenych pozemkl napadenym OOP byla odivodnéna nasledovné:
wZastavitelnd plocha & 5 byla vymezena v platném sizemnim planu Desnd jako plocha ndvrbovd
specificka vybradné pro cyklosport (jizda v terénu se skoky pres térenni nerovnosti, p¥ip. umélé
prekdzky na cyklistickych specidlech). Vymezeni plochy ¢ 5 vyuZivalo skutecnosti existence
byvalého automobilového polygonu, ktery zabival plochu od paty svabu az po horizont, v¢.
terénnich deformaci (zlomii a zvinéného reliéfu). Smérové a vyskové reseni drahy tak bylo vhodné
pro realizaci tzv. singltreki pro ndrocnou (adrenalinovou) terénni cyklistiku. K takovému
vyuziti v uplynulém obdobi nedoslo. Ze zpravy o uplatriovani vyplynul poZzadavek na vipravu
podminek vyuZiti plochy a zruseni Casti plochy, kdy vypusténi poZaduje vlastnik dotcenych
pozemkii. Nastavené podminky vyuZiti plochy umoZriovaly do jisté miry liboviili vykladu pojmu
splocha specifické rekreace, v diisledku cehoz by mohlo dojit k obroZeni kulturni krajiny, snizeni
kovality Zivotnibo prostiedi, resp. prirodnich hodnot a pohody bydleni (zejména v pripadé
pripusténi Cinnosti, které [ze charakterizovat jako sportovni & zabavni, ale jsou pri nich uzivina
motorizovand technika). Plocha ¢ 5 se nachdzi v sizemi docasné uklidnéného sesuvu (viz kap.
B/1, odst.3, bod 25; obr ¢. 1) a jakakoliv ¢innost resp. kombinace éinnosti (napy. zavezy zpusobené
plosnou vystavbou pri paté svabu, neodborné provddéni terénnich siprav vétsiho rozsabu,
opakované dynamické otvesy tézkou technikou jako napr. provozem vyslouzilé kolové ¢i pasové
vojenské techniky, které by mobly vyvolat aktivaci svabovych deformact, je vylouceno. K vyuziti
plochy & 5 bylo provedeno v minulosti dotaznikové setveni obce mezi obéany (rezidenty) s vicasti
68,1% (111 osob) z celkového poctu 163 dotazovanych osob, jehoz vysledkem byl poZadavek na
zruseni plochy ¢. 5 jako celku (66,7% z dosljch odpovédi) s obledem na zachovini malebnosti sidla
a krajiny a pobody bydleni. Plocha & 5 byla provérena a vzhledem k poZadavku na zruseni st
plochy & 5 jejich vlastniky (Zddost ¢ V3) bylo shleddno ponechiani zbytku plochy & 5 jako
nekoncepcni. Plocha & 5 byla vymezena s obledem na cely rozsah byvalého automobilového
polygonu ve vazbé na plochu ¢ 6 (rozhledna) a dalkovou cyklotrasu ¢ 46 Beskydsko — Karpatskou
magistralu, coZ v pripadé vyhovéni poZadavku V3 znamenda rozdéleni plochy & 5 na dvé disti,
tj. preruseni kontinuity uvazované drahy pro terénni cyklosport. Ponechani takto vzniklych
ploch s prerusenim wvazované drdby postrada logiku v provozu. S obledem na vyse uvedené a
predevsim vzbledem k ochrané vetejnych zdajmi (ochrana nezastavéného vizemi pred ucinky
hluku a vibraci, ochrana ZPF, ochrana prirody a krajiny a verejného zdravi) byla celd plocha ¢
5 vypusténa. Pozemky dotcené zménou byly vymezeny v souladu s pravnim stavem. Cyklosport
za podminek respektovini prirodnich hodnot — viz kap. A/1.2b vyroku - je podminéné pripustnd
¢innost v plochdch zemédélskych ¢i smisenych nezastavéného vizemi — viz kap. A/1.6b vyroku.“

Odptirce nad ramec odivodnéni napadeného OOP v fizeni pred soudem doplnil, ze dotéené
pozemky jsou soucasti zemédélského ptidniho fondu a byly i v dobé po roce 2012 vyuzivany
k zemédélské cinnosti (pastevectvi). Provozovani této zemédélské Cinnosti bylo Gcéastniky
prohlaseno za nesporné (spornym byl rozsah této zemédélské c¢innosti, respektive spise
hodnoceni vyznamu této skuteCnosti). Na druhou stranu tato zemédélska dinnost zjevné
nebyla provozovana na samotné stavbé polygonu, ktery tvofi sit zpevnénych pozemnich
komunikaci. Jak jiz soud uvedl, charakter daného Gzemi rozhodné nepfedurcuje toto Gizemi
k zemédélskému vyuziti. Argument dosavadnim zemédélskym uzivanim dotlenych
pozemku by soud hodnotil jako relevantni (a také zcela zasadni), kdyby navrhovatelé z
vlastni viile dlouhodobé nevyuZivali prostor poskytnuty jim Uzemnim plinem z roku 2012
k realizaci jiné cinnosti. Z provedeného dokazovani vSak plyne opak. Navrhovatelé
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seznamili odpurce s nékolika zaméry, které hodlali realizovat. Soud v tuto chvili nehodnoti
to, nakolik byly tyto ziméry skutetné realizovatelné z hlediska souladu s Uzemnim plinem
z roku 2012, v kazdém pripadé se ze strany navrhovateld nejednalo toliko o Gcelové jednani
ve snaze vykazat jakoukoliv aktivitu pouze za Géelem zachovini moZnosti dané Uzemnim
planem z roku 2012. To, ze dosud zadna z navrhovanych rekreanich aktivit nebyla
zrealizovana, bylo navic dano prodluzovanim pfislusnych spravnich fizeni a take
existujicim predbéznym opatfenim Méstského tradu ve Slusovicich (dale jen ,stavebni
¥ad®) ze dne 13. 4. 2001, &. j. SU-10036/01/Ga/Rozh. (d4le jen ,predbéiné opatfeni®), které
navrhovatelim ulozilo povinnost zdrzet se uzivani stavby ,Utelovi komunikace - zku$ebni
draha Desna“.

Za situace, kdy rekreanimu vyuziti Gzemi do znacné miry branilo desitky let trvajici

v vV 4 v 4 4 / V. o 4 v Veye 4 /
predbézné opatfenti stavebniho uradu, nelze navrhovatelim vy¢itat, ze nevyuzili nabizené
moznosti (coz odivodnéni napadeného OOP prezentuje jako jeden z divodl prevedeni
pozemku do ploch Z a §*). Nelze hovorit o tom, ze by se navrhovatelé zcela dobrovolné
rozhodli vyuzivat své nemovitosti toliko pro zemédélské Gcely. Uplatné ¢i beztplatné
poskytnuti travnatych ploch k pastevectvi lze v tomto pfipadé hodnotit jako racionalni
postup vyvolany primarné vnéj$imi okolnostmi, nikoliv vyluéné svobodnou vuli
navrhovatelt.

Dalsim divodem pro provedenou zménu je pak dle odivodnéni napadeného OOP to, ze
o v Ve 7 . . [ ’ « V. / 5 . ’ oV
puvodné uzity pojem ,plocha specifické rekreace” je zneuzitelny, nebot jeho vyklad maze
byt prilis volny. Tento divod pritom plné koresponduje s popisem historického vyvoje za
2" c 1" ’ / / /v ’ v/ ’ e .
Uc¢innosti Uzemniho planu z roku 2012 prezentovanym WUcastniky fizeni i osobami
zulastnénymi na rizeni. Napadené OOP je zjevné reakci na to, ze se odpurce ,zalekl“ toho,
ze by na dané plose mohla byt provozovana ¢innost, kterou Uzemni plan z roku 2012 podle
néj neumoznoval. Jasné to dokumentuje také Zprava o uplatiovani uzemniho planu za
obdobi 2012 - 2017, ktera poukazala na to, ze ,[v]zhledem k siroce nastavenym podminkdam
pro vyuZiti plochy, které mobhou mit negativni dopady na zachovani udrZitelného rozvoje izem,
je treba provérit a lépe specifikovat podminky pro vyuZiti této plochy. [...] Ve sledovaném obdobi
doslo k brozbé v podobé mozného vyuziti ploch RX pro cinnosti obrozujici Zivotni prostredi s
negativnimi dopady na stavajici obyvatelstvo obce, kdy obec nemd tak kvalitni dopravni
infrastrukturu, aby plocha RX mobla byt vyuZita dle v soucasné dobé siroce navrzeného vyuziti,

které miize mit i znacné rusivy charakter.”

Soud pfipousti, ze odpurce zjevné puvodné zamyslel plochu RX regulovat tak, ze na nich
nebude mozné provozovat rekreacni aktivity, které by mohly mit vyznamny vliv na zivotni
prostfedi ¢i pohodu bydleni v obci. Takovou aktivitou by mohla byt napfiklad jizda
V17 . 4 . . / 4 vV o / 7 1
vyslouzilé vojenské techniky, kterou v jednom ze svych zamért navrhovatelé zminili.
Predstava odpirce o vyuziti plochy se vSak promitla spiSe do oznaleni plochy a jejiho
v/ 4 Ve / M M 4 Ve / /4 v v /4 4
pripustného vyuziti, nikoliv do hlavniho vyuziti, které bylo oznaceno do znacné miry
neurcité jako ,specificka rekreace“. Odstranéni této neurcitosti mohlo byt podle nazoru
soudu legitimnim dtvodem pro zménu Gzemniho planu. I uptesnéni ¢i stanoveni urcitych
N4 NN LA v . 4 . /4 4 v M . v 4 Vev/
omezujicich kritérii sice predstavuje omezeni vlastnického prava, avsak jde zjevné o mirnéjsi
’ M \4 M 4 4 v o Ve / / 4 Vv v v 4 4
nastroj, nez radikalni zména zplsobu vyuziti Uzemi. Jestlize upresnéni dosavadniho
regulativu sleduje legitimni cil (a napraveni neurcitosti regulativu takovym legitimnim cilem
je), toto upresnéni je primérené, zachovava podstatu dosavadni regulace, podstatu
vlastnického prava navrhovatelt a s tim spojeného prava na podnikani, nelze je podle
nazoru soudu povazovat za neproporcionalni zasah do téchto prav.
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Napadené OOP vsak soud nehodnoti jako pouhou konkretizaci dosavadni regulace,
respektive napraveni zjisténé neurcitosti této regulace. Odptirce Sel zjevné nad tento ramec
v i M 4 v 4 7/ 4 4 4 .
(ackoliv i Zprava o uplatnovani uzemniho planu za obdobi 2012 - 2017 navrhovala toliko

vV 4 L 4 4 4 Ve / v v 4 v /

provéfeni a specifikovani podminek pro vyuziti predmétné plochy) a zménovym prvkem
L04 jednoznacné zamezil navrhovatelum v $irsi skale do té doby pripustnych cinnosti.
Nelze souhlasit s argumentaci, ze puvodné méla byt plocha RX vyuzita toliko pro
cyklosport s tim, ze tato ¢innost je pfipustna i v plochach Z a $* po G¢innosti napadeného
OOP. Uzemni plan z roku 2012 vyslovné pripoustél takeé dalsi vyuziti jako je lezecke
centrum, resp. adventure park. A aniz by se soud pokousel o jakkoliv extenzivni vyklad
pojmu ,specificka rekreace®, zcela jisté lze nalézt fadu dal$ich rekreac¢nich cinnosti, které by

4 v v 4 M i Ve / Ve 4 v 4 v
na dané plose bylo mozné realizovat i pti plném respektu k zivotnimu prostfedi a pohodé
bydleni (jako napf. paintball, terénni kolobézky ¢i zorbing). Nové znéni Gzemniho planu
jisté predstavuje zasadni prekazku pro realizaci takovychto podnikatelskych zaméru.
Dokonce i samotna realizace bike parku je v rezimu nové regulace do znacné miry
diskutabilni, nebot by odptirce mohl s uspéchem argumentovat tim, ze pfipusténi
cyklosportu sledovalo toliko jako cil umoznéni vefejnosti vyuzit polygon jako vefejné
ptistupnou cyklostezku. Realizace jakychkoliv drobnych staveb jako zazemi pro rekreacni
¢innost vcetné cyklosportu je v tuto chvili znacné nejista, priemz jiz tato nejistota zasadnim
zpusobem omezuje vykon prava na podnikani, nebot podnikatelska cinnost je zde
podminéna nejistou investici. Samotna komplexnost zmény vyuziti dotcené plochy proto
svédéi o tom, ze cilem odpurce ani nebylo ,dovypravét® regulativ obsazeny v Uzemnim
planu z roku 2012. Je zfejmeé, ze se odpurce chtél ,pojistit* a de facto se postavil do role

4 4 4 N4 v / 4 4 4 v

spravniho organu schvalujiciho kazdy konkrétni zamér.

Odptrce jakozto obec ma v ramci uzemniho planovani jisté pomérné Siroké moznosti
regulace rozvoje svého uzemi. Tyto moznosti vSak nejsou bezmezné, nebot pravo obce na
samospravu se zde stretava predev$im s vlastnickymi pravy majiteld nemovitosti v
/ ’ ’ ’ .y . : , e ,
regulovaném Uzemi. Obec proto musi rozliSovat situace, kdy jedna jako regulator a kdy
jedna jako vlastnik svych pozemkd. Pouze na svych pozemcich ma pravo Gzce vymezovat,
které konkrétni zaméry jsou z hlediska jejich zajma ¢i zajma obcant obce na danych
4 / o .. / 4 o oV
pozemcich vhodné. Ve vztahu k pozemkim jinych vlastniki mtze pouze do budoucna
stanovit obecnou regulaci a nepfislusi ji uzurpovat si schvalovaci pravomoci jinych
spravnich organt, nebo dokonce samotné vlastnické pravo majitele pozemku a rozhodovat
o tom, jaky konkrétni zamér bude na tomto pozemku realizovan s ohledem na jeho
vhodnost, jak ji hodnoti oblané obce ¢i jeji predstavitelé. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50, obec neni svrchovanym panem nad
Uzemim.

Pfijetim napadeného opatfeni obecné povahy ptitom podle nazoru soudu doslo k tomu, ze
o v /4 4 4 i N / 4 o
odptirce do zna¢né miry vyprazdnil obsah vlastnického prava navrhovatelt k polygonu
a zaroven ucinil vSe pro to, aby na polygonu mohl realizovat vlastni zajmy (resp. zajmy
svych oblantl), kdyz urcil jedinou konkrétni rekreaéni aktivitu, kterou lze na polygonu
provozovat. Odptirce se timto postavil do role onoho svrchovaného pana nad izemim.
Nutno podotknout, ze pfinejmensim néktefi oblané obce povazuji predmétné tcelové
komunikace za verejné pristupné (viz vyjadfeni osob ztcastnénych na fizeni), coz by de
facto znamenalo, ze by odptrce mohl v konecném dusledku svij konkrétni zamér na
nemovitostech navrhovatelt ptimo realizovat proti vili navrhovateld (pro cyklosport na
Vo v v/ / / Vv / . 4 4 v JO' A 4 4 4 /v
verejné pristupnych Gcelovych komunikacich neni nezbytné nutné zadné zazemi, a tudiz
. v A /v Ve v . e / / N
ani nevyzaduje zadnou stavebni ¢innost ¢i dodatecnou regulaci). Uzemni planovani se zde
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4 M /4 4 4 /7 o o i 4 4 v 4 7V Ve
stalo nastrojem pro prosazovani vlastnich zaymt odpirce v maximalni mozné mire pfi
soucasném razantnim omezeni vlastnického prava navrhovateld. Takovy zasah do
vlastnického prava navrhovatelt (a jejich prava na podnikani) proto hodnoti jako zjevné
neprimeéreny.

S ohledem na vysSe uvedené soud posoudil zménu provedenou napadenym OOP ve vztahu
k predmétnym pozemkum jako zcela zdsadni zménu v regulaci dotéeného zemi, ktera
v M v v 4 i i /. 4 4 4 4 i v . vVv/
predstavuje pretrzeni kontinuity uzemniho planovani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As 171/2018-50) a jako takova nepfimérenym

o . . ’ ) o o e ’ 1.7 7
zpusobem zasahuje do vlastnického prava navrhovatelt a jejich prava na podnikani. Soud
pripousti realny zaklad obav odpurce z realizace ¢innosti, které by mohly byt negativné
vnimany jeho obyvateli, a stejné tak pripousti jeho opravnéni reagovat na zjisténi, ze plocha
RX byla vymezena prfili§ neurdité. Prijeti napadeného OOP vsak soud hodnoti jako
neadekvatni reakci na uvedenou obavu a jako vyboceni z mezi toho, co lze jesté oznacit za
upresnéni neurcitého regulativu. Nelze pripustit, aby odpurce z opatrnosti zakazal témeér
jakoukoliv ¢innost na urcitém pozemku toliko z obavy, ze by vlastnik mohl na pozemku
teoreticky realizovat néjakou rusivou ¢innost. Takovou regulaci zdaleka nelze povazovat za

v Vev/ o 4 M / 4 4 V/V 4 4
nejSetrnéjsi zpusob zasahu do vlastnického prava (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). Je nutno vzit v vahu,
v 4 ./ v Ve / Ve 4 / 4 4 4 4 4 /4 o / Ve
ze velka Cast potencialné rusivych Cinnosti podléha schvaleni spravnich organd, které pfi
své rozhodovaci Cinnosti zpravidla berou v Gvahu miru mozného naruseni riznych

v - / i / /. o o oV i M Ve 4 \4
verejnych i soukromych zajmt. Odpurce nemuze zcela nahradit jejich ¢innost tim, ze v

4 M / 4 / /. 4 v v M M / 4
ramci Uzemntho planu tzce vymezi pro kazdou plochu takrka jedinou konkrétni
pripustnou ¢innost, ktera odpovida jeho predstavé o nerusivém vyuzivani Gzemi.

Odpurce se zcela jistée také mohl branit v konkrétnich spravnich fizenich stanoviskim
4 4 4 o \4 v / 4 o Vv o . / 4 4
spravnich organd, potazmo dotlenych organt ohledné interpretace jeho tzemniho planu,
coz ostatné také Cinil. Soud vsak nepovazuje za pripustneé, aby se nastrojem takové obrany
stala zména Uzemné planovaci dokumentace, tj. aby tato zména sméfovala primo k
ovlivnéni vysledku konkrétniho probihajiciho spravniho fizeni. Obec je ve spravnim fizeni

’ ’ « 7V ’ v/ ’ v . ’ ’
v postaveni ,standardniho® Gcastnika tizeni a s ohledem na pozadavek rovnosti zbrani neni
mozné, aby v ramci své procesni obrany vyuzivala sveho mocenského postaveni tim, ze
zméni regulaci, ktera je podkladem pro spravni tizeni. Interpretace obsahu opatreni obecné
povahy odpirce ze strany spravnich organtt ma pochopitelné pro odptrce zasadni vyznam
z hlediska vyhodnocovani Gzemné planovaci dokumentace a mize vést piipadné k jeji
zméné do budoucna. Pokud vsak ma odpirce za to, ze jim pfijata regulace je v konkrétnim
spravnim fizeni, jehoz je i¢astnikem, nespravné interpretovana, ma usilovat jako kazdy jiny
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 Ve 4 /4
Ucastnik ftizeni o to, aby doslo standardni cestou ke zvraceni podle néj nespravného
4 4 ’ ’ 4 ’ . /. M v v/ v v
pravniho nazoru spravnitho organu, tj. opravaymi prostredky, pripadé zalobou ke
spravnimu soudu. Je-li presvédcéen o tom, Ze jim pfijata regulace je jednoznac¢na, neni dvod
pro to, aby do tzemné planovaci dokumentace zasahoval jen proto, aby nemusel
presvéd¢ovat spravni organ ¢i soud o spravnosti vlastni interpretace. Lze pfipustit, aby
pristoupil k Gpravé tzemné planovaci dokumentace, pokud v souvislosti s dosavadnimi
’ 4 N4 4 M 4 v 4 \4 . vV v 4 . v/ v
spravnimi rizenimi shleda, ze dosavadni regulace vyzaduje upresnéni. Ani v tomto pripadé
by vSak cilem nemélo byt zabranéni realizace konkrétniho zaméru, ktery je predmétem
’ </ 7 ’ 4 v/ 4 /. v v v .
probihajictho spravniho fizeni, nybrz skutecné pouze konkretizace regulace do budoucna -
pro jakékoliv budouci zaméry. Je-li smyslem ,konkretizace* zabranéni konkrétnimu
zaméru, dochazi fakticky k obchazeni zakona, nebot mocenské opravnéni v podobé prijeti
/ v 4 4 M v/ / 4 4 4 4 4 v/ 4
Uzemné planovaci dokumentace je zneuzivano k zasahu do konkrétniho spravniho fizeni
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Ve e 7 ’ 4 ’ . 4 4 4 o v 4

(¢i jiného postupu spravniho organu) a je tim zasadnim zpUsobem narusovana rovnost
4

zbrani.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vys$e uvedenych duvodu ve smyslu § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil napadené opatfeni
obecné povahy v rozsahu, kterym doslo v graficke Casti tohoto opatfeni obecné povahy ke
zméné zastavitelné plochy rekreace specifickych forem RX ¢. 5 na stabilizovanou plochu
v v 4% v 4 /. 4 P / v
zemédélskou Z a plochu smisenou nezastavéného uzemi S*, a v rozsahu, kterym doslo
A M v 4 / vV _V 4 ‘(L /
v textové Casti tohoto opatfeni obecné povahy k vypusténi ploch rekreace specifickych
forem RX ¢. 5 a jejich regulace. Soud tuto Cast opatreni obecné povahy zrusil dnem pravni
moci tohoto rozsudku, nebot neshledal duvod pro odlozeni tcinkt tohoto rozsudku.
Zrusenim casti napadeného opatreni obecné povahy nedochazi ani k docasnému ohrozeni
v 7 v / R /+ o . v /e o
moznych dotéenych vefejnych zajmu. Jednak je prostor pro ochranu téchto zajmua v
jednotlivych spravnich fizenich tykajicich se zamért na dot¢eném uzemi, jednak dotcené
/ 4 4 4 /. 4 4 v A M 4
Uzemi neni ponechano zcela bez regulace Gzemnim planem. Ve zrusené casti dochazi k
obnoveni puvodni Gpravy Uzemniho planu z roku 2012 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Soud
rozhodl souhrnné o nahradé nakladu fizeni o navrhu i kasacni stiznosti, nebot pro tcely
citovaného ustanoventi je rozhodujici celkovy uspéch ve véci (nikoliv naptiklad pouze diléi
uspéch v rizeni o kasa¢ni stiznosti). Navrhovatelé byli ve véci uspésni, soud jim proto
priznal pravo na nahradu nakladd fizeni vuéi odpurci. Naklady fizeni kazdého z
navrhovatelt sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ a z poloviny
dastky pripadajici na odménu a nahradu hotovych vydaji jejich spole¢ného zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 12 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za sest ukont pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis navrhu, Gcast pri jednani soudu dne 3. 3. 2021, sepis vyjadreni
ke kasacni stiznosti, sepis vyjadreni ze dne 20. 6. 2023 a Gcast pri jednani soudu dne 23. 6.
2023) 6 x 4 960 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 6 x
300 K¢. Zastupci dale vznikl narok na nahradu za promeskany cas (cestou ke dvéma
jednanim soudu a zpét 12 x ¥ hodiny, tj. celkem 1 200 K¢) a narok na nahradu cestovnich
vydaji. Nahrada cestovnich vydajt za cestu k jednani soudu dne 3. 3. 2021 a zpét ¢ini 1 076
K¢ (za jizdu v délce 196 km pii primérné spotfebé 4 1 / 100 km, praimérné cené nafty 27,20
K¢ / 1 a zakladni ndhradé za pouziti vlastniho vozidla ve vys$i 4,40 K¢ za 1 km). Nahrada
cestovnich vydaji za cestu k jednani soudu dne 23. 6. 2023 a zpét Cini 1365 K¢ (za jizdu
v délce 196 Km pfi primérné spotiebé 4 1 / 100 km, primérné cené nafty 44,10 K¢/ 1 a
zakladni ndhradé za pouziti vlastniho vozidla ve vysi 5,20 K¢ za 1 km). Jelikoz je zastupce
advokatem v advokatni spolecnosti, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 7 392 K¢. Celkova
vyse nakladu tizeni kazdého z navrhovatelt tak ¢ini 26 297 K¢.

Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni, nebof jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno, 23. éervna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



