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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné: ABIES Vysotina s.r.o., IC 26032074
sidlem Zbraslavska 12/11, Praha 5
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Malym
sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8

proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond
sidlem Ve Smeckach 801/33, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2022, ¢&. j.: SZIF/2022/0743813 - vyrok
o vylouéeni odkladného 4¢inku odvolani

takto:
L Navrh zalovaného na prerudeni fizeni se zamita.
II. Vyrok I rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 12. 12.

2022, ¢&.5.: SZIE/2022/0743813, se rusi v ¢asti, v niz zalovany rozhodl, ze: ,,Odkladny iicinek
odvoldni proti tomuto vyroku se vylucuje®, a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

III.  Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥zeni zaplatit Zalobci ¢astku 11 228 K& ve
lhtté jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou JUDr. Jana Malého, advokata.

Odtvodnéni

[1] Shora oznalenym rozhodnutim - vyrokem I. - Zalovany ulozil zalobkyni
povinnost vratit do 60 dnt ode dne dorudeni rozhodnuti finanéni prostredky ve vysi xxxx



pokradovani 2 6 A 92/2022

K¢, které zalobkyné obdrzela jako platbu pro oblasti s ptirodnimi nebo jinymi zvlastnimi
omezenimi pro rok 2017.

[2] Druhou vétou vyroku I. zalovany vyloucil odkladny Géinek odvolani [§ 85
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
take jen ,spravni 7ad").

[3] Vyrokem ¢. II pak zalovany uvedl, ze povazuje povinnost uvedenou ve
vyroku L. za splnénou.

[4] Vzhledem k formulaci vyroku napadeného rozhodnuti (zejména vyroku c.
II) soud nejprve zvazoval, zda zalobu neodmitnout, kdyz ukladana povinnost jiz byla
v i / v \4 M 4 4 4 4 4
splnéna. Nicméné s ohledem na to, ze se jedna o vykonatelné spravni rozhodnuti a
napadena je pouze Cast vyroku I. o vyloudeni odkladného G¢inku odvolani, ma soud za to,
ze se jedna o rozhodnuti, které splnuje pozadavky podle ust. § 65 soudniho fadu spravniho,
a véc je mozné vécné projednat.

[5] Zakonny duvod pro vylouceni odkladného ulinku odvolani spatroval
valovany ve vefejném zAjmu na ochrané finan¢nich z4jm& Evropské unie. Zalovany
odkazal na § 11a odst. 3 zakona o SZIF (zakon ¢. 256/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu), dle néhoz se lhata k vraceni dotaci pocita od doruceni rozhodnuti ptijemci, a
dale na princip aplikacni prednosti prava EU, ktery se projevuje pouzitim ¢l. 7 odst. 2
provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 809/20141, ve spojent s ¢l. 27 odst. 1 provadéciho
narizeni Komise (EU) ¢. 908/20142.

[6] Zalobkyné se domaha zruseni <dasti vyroku v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, kterym zalovany vyloudil odkladny Géinek odvolani, tzn. zruseni véty druhé
vyroku I. Namita, ze napadené rozhodnuti je v rozsahu tohoto vyroku neptrezkoumatelné.
Z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jaké okolnosti naléhavého vetrejného zajmu vzal
zalovany v Gvahu, ani na zakladé jakych podkladu tak ucinil, anijakym zpusobem je

v v o / /. o v 4 M / Ve vV M /
ohrozen verfejny zajem. V odivodnéni absentuje ivaha o pfimérenosti takového postupu.
Dtvody vyloudeni odkladného G¢inku odvolani jsou obecné. Neni patrné, zda vetejny

/. V7 </ /7 v . v 7/ /. o . v /4 . .
zajem spocivajici v ochrané finanénich zaymd EU dosahuje dostatecné intenzity. Pro
vylouceni odkladného tlinku podle Zalobkyné nesta¢i ani konstatovani, ze pravo EU
pracuje s lhiitou 60 dnt, po jejimz uplynuti je ptijemce dotace povinen hradit penale.

[7] Zalovany ve vyjadreni k alobé nejprve upozornil, e alobkyné se proti
napadenému rozhodnuti odvolala dne 22. 12. 2022, vcetné podnétu k provedeni
prezkumného Fzeni vyroku o vylouteni odkladného 4dinku odvolani. Zalovany navrhuje,
aby soud prerusil fizeni a vyckal rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi v prezkumném
fizeni.

! Provadéci natizeni Komise (EU) ¢ 809/2014 ze dne 17. 7. 2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni
a kontroln{ systém, opatfeni pro rozvoj venkova a podminénost. U¥. vést. L 227, 31. 7. 2014, s. 69-124.

2 Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 908/2014 ze dne 6. 7. 2014, kterym se stanovi pravidla pro uplattiovani
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o platebni agentury a dalsi subjekty,
finanéni ¥zeni, schvalovani G¢etni zavérky, pravidla pro kontroly, jistoty a transparentnost U¥. vést. L 255,
28. 8. 2014, s. 59-124.
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[8] Dale zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ptitom zopakoval argumenty
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které doplnil o odkazy na dal$i ustanoveni prava
EU, konkrétné o ¢l. 54 a 58 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013°.
S ohledem na povinnost clenského statu vyuzit veskeré prostfedky k ochrané finanénich
zajmu EU avzhledem k ¢l. 7 natizeni ¢. 809/2014, (L. 27 nafizeni ¢. 908/2014 a § 11a
zakona o SZIF zalovany shledal davod pro pouziti § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.
Lhatu 60 dnd pro vraceni poskytnutych finanénich prostredka je nutné dodrzet bez
ohledu na ptipadné odvolani, nebot citovana ustanoveni evropskych predpisu neuvadi
zadnou vyjimku, na jejiz zakladé by bylo mozné tuto lhitu prodlouzit. Stejné tak marnym
uplynutim lhity 60 dnt pro vraceni poskytnutych finanénich prostredkd vznika
zalovanému povinnost uctovat prijemci dotace penale za kazdy den prodleni s vracenim
prostredku bez na ohledu na odkladny ulinek odvolani. Tato ustanoveni prava EU maji
prednost pred pouzitim vnitrostatnich predpist.

[9] Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale take jen ,s.7s.%). Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Za splnéni
podminek § 51 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl bez jednani.

[10] Uvodem se soud zabyval navrhem zalovaného na preruseni fizeni do doby,
\4 M . v v 4 vV / v/ 4 4 M 4 v/ M
nez Ministerstvo zemédélstvi rozhodne v pfezkumném fizeni o zakonnosti sporné dasti
/ 4 4 . v/ M D v v \4 4
vyroku napadeného rozhodnuti, tj. o ¢asti, ktera je predmétem zaloby v tomto soudnim
v/ 4
fizeni.

[11] Podle § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. muze predseda senatu fizeni usnesenim
prerusit, jestlize zjisti, Ze ve véci byl podan zikonem pripoustény podnét.

[12] Jde o fakultativni dGvod preruseni rizeni. Soud shledal, ze v nynéjsi kauze
neni tento postup ucelny.

[13] Piezkumné tizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu je dozoréim prostredkem
ve verejné spravé, které chrani zajem na zakonnosti spravnich aktd, a to i po nabyti jejich
4 4 . v 4 v /4 v/ 4 4 4 /. 7 V7 4
pravni moci. Podnét k provedeni prezkumného rizeni neni navrhem na zahajeni fizeni (§

94 odst. 1 spravniho fadu) a na provedeni prezkumného fizeni neni pravni narok.

[14] Zalovany vydal napadené rozhodnuti 12. 12. 2022 a dorudil ho Zalobkyni
dne 14. 12. 2022. Zalobkyné proti rozhodnuti podala odvolani, soutasné podala také
podnét k prezkumu dasti vyroku o vyloudeni odkladného Géinku. Soudu neni z jeho
Uredni Cinnosti znamo, ze by Ministerstvo zemédélstvi v prezkumném fizeni spornou {ast
vyroku napadeného rozhodnuti v mezicase zrusilo.

3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 ze dne 17. 12. 2013 o financovani, fizeni a
sledovani spole¢né zemédélské politiky a o zruSeni natizeni Rady (EHS) ¢ 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES)
¢ 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) &. 1290/2005 a (ES) &. 485/2008 UL vést. L 347, 20. 12. 2013, s. 549-607.
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[15] Podle § 96 odst. 1 spravntho radu plati, ze usneseni o zahdjeni prezkumného
7izeni lze vydat nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se prislusny spravni organ o divodu zahdjeni
prezkumného vizeni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

[16] Za stavajici situace by preruseni fizeni nebylo ulelné. Pokud az dosud
Ministerstvo zemédélstvi nevytidilo podnét k zahajeni pfezkumného fizeni stran casti
vyroku o vyloudeni odkladného uéinku, podnét jiz vécné nevyridi. Jelikoz napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 14. 12. 2022 a jeho odvolani nema odkladny
Ucinek, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 12. 2022. To znamena, ze ve smyslu
shora cit. § 96 odst. 1 spravniho fadu Ministerstvo zemédélstvi jiz - pro uplynuti
objektivni prekluzivni lhuty - nemuze zahajit prezkumné fizeni. Soud tedy musi bez
preruseni rizeni ve véci rozhodnout.

[17] Ze shora uvedenych davoda soud dospél k zavéru, ze o véci je mozné
rozhodnout, aniz by bylo nutné vyckavat rozhodnuti o podnétu, nebot zaloba byla soudu
fadné podana, napada jednu z dasti vyroku rozhodnuti, ktera byla uréitym zptsobem
oduvodnéna, a jde tak o véc, ktera je soudniho prezkumu schopna. Vyckavat na
rozhodnuti o podnétu tak neni potreba, kdyz soud zakonnost ¢asti vyroku muaze posoudit
sam, a dokud do dne vydani tohoto rozsudku zalovany soudu nesdélil, ze o podnétu bylo
rozhodnuto, mtze soud sam o takto napadené ¢asti vyroku rozhodnuti rozhodnout.

[18] Ohledné véci samé soud uvadi, ze spravni rad dava Gcastnikovi pravo branit

se proti prvostupnovému rozhodnuti odvolanim. Pokud zakon nestanovi jinak, odvolani

4 / /N M v o 4 4 4 4 M / 4 4

ma odkladny ucinek, v jehoz dusledku nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni
Ucinky tohoto rozhodnuti (§ 81 odst. 1 a § 85 odst. 2 spravaiho radu).

[19] Z toho existuje vyjimka. Podle § 85 odst. 2 spravniho fadu spravni orgin
miiZe odkladny sicinek odvolini vyloucit,
a)  jestliZe to naléhavé vyZaduje vetejny zdjem,
b)  hrozi-li vazna sijma nékterému z icastnikd, nebo
c)  pozdda-li o to vicastnik; to neplati, pokud by tim vznikla sjma jinym iicastnikdm
nebo to neni ve verejném zdjmu.

[20] Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2010, ¢. . 7 As 26/2009-58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS, plyne, ze vyrok o vylouceni odkladného
G¢inku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho fadu je rozhodnutim podle § 65 odst. 1. f. s.
Neni proto vytiat ze soudniho prezkumu podle § 70 s. t. s. Pouze pokud by vyrok ve véci
samé, k némuz je vyrok o vyloudeni odkladného Géinku odvolani akcesoricky, nemél
povahu rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s., byl by nepfipustnym 1 soudni prezkum vyroku
o vylouceni odkladného #Géinku odvolani. Tato situace ovsem v projednavané kauze
nenastala. Prvni ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti bezesporu napliiuje parametry
rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t. s. (viz bod [1] shora).

[21] Vyrok, jimz spravni organ vylouci odkladny tucinek odvolani, posouva

Ve .. 4 4 4 / Ve 4 . v / 4 /
vykonatelnost ¢i jiné pravni Ucinky rozhodnuti, jehoz se tyka. Z povahy vyroku o
v 4 4 / Ve 4 7 A /4 4 . . ’ 4 . 4
vylouceni odkladného uéinku odvolani je zrejme, ze jakkoli ma samostatny normativni
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. ’ Ve . IR, M o V7 ’ . ’ v /o«
obsah, zasahuje do prav ¢i povinnosti Ucastnikl fizeni pouze ve spojeni s ,vécnym
vyrokem prvostupniového rozhodnuti.

[22] Ucelem vylouceni odkladného ucinku odvolani ve smyslu § 85 odst. 2
4 4 WA M 4 4 4 /o v / v/

spravniho radu je, aby spravni organy mohly ve vyjimelnym ptipadech - navzdory
4 i 4 / Ve 4 4 Ve M M v 7 4 v vV v
obecnému suspenzivnimu ucinku odvolani - ucinit prvoinstanéni rozhodnuti predbézné
vykonatelnym (§ 74 odst. 2 spravniho radu). K omezeni odkladného uéinku dle § 85 odst. 2
spravniho fadu mohou pfistoupit pouze z taxativné vyjmenovanych davoda. Proti
uvedenému vyroku neni pripustné odvolani (§ 85 odst. 4 véta druha, dast véty za
sttednikem, spravniho radu). O vylouceni odkladného G¢inku odvolani tedy rozhoduje s

konec¢nou platnosti v jednoinstanénim fizeni prvostupniovy spravni organ.

[23] Jelikoz jde o vyjimku z pravidla, spravni organy by se mély uchylovat k
vylouceni odkladného uGéinku odvolani pouze ve vyjimecnych ptipadech a tento
mimoradny postup vzdy oprit o kvalitni odivodnéni. Timto postupem totiz popiraji

4 / Vv 4 v/ 4 M 4 4 v M 4 4 v/ v
pravo ucastnika fizeni, aby k jeho odvolani véc posoudil odvolaci organ drive, nez nastane
vykonatelnost prvostupriového rozhodnuti. Skutecnost, ze prvostupnovy spravni organ
/ v v/ / / Ve 4 4 oV M v /
nezakonné vylouci odkladny uéinek odvolani, se muze negativné dotknout prav a
povinnosti jednotlivce. Vyjimecnost a mimoradnost vylouceni opravného prostfedku
ostatné podtrhl sam zakonodarce, jelikoz v § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu podminil
pouziti tohoto procesniho instrumentu mimo jiné pozadavkem naléhavého verejného
zajmu. Pro vyloudeni opravného prostredku nestaci prosty verejny zajem. Zakon vyzaduje
kvalifikovany naléhavy verejny zajem. Je povinnosti spravniho organu, aby pri aplikaci

Ve 7/ 4 4 M o . . v/ /4 / vV o / 1S4 . M
neurditych pravnich pojmu (jako je napfiklad naléhavy verejny zajem) vymezil jejich obsah
a radné oduvodnil, pro¢ zjistény skutkovy stav pod obsah neuréitého pravaiho pojmu
spada ¢i nikoliv (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154,
¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15).

[24] Zalobkyné predné namita, ze vyrok o vyloudeni odkladného Gcinku
odvolani neni v rozhodnuti prezkoumatelné odivodnén.

[25] Tato namitka je lichad. Soud predesila, ze je treba rozlisit vadu
nepfezkoumatelnosti od nezakonnosti spravniho aktu. Spravni soudy nenahlizi na
pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti formalisticky. Pokud jde o nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodi rozhodnuti, soud rozhodnuti zrusi pouze v nejzavaznéjsich
ptipadech, kdy vibec nelze zjistit, na zakladé jakych dtvodd spravni organ rozhodl.
Jinymi slovy, jde o situaci, kdy rozhodnuti objektivné neumoznuje ptezkum dle zalobnich
bodt. Prezkoumatelnost rozhodnuti ,neni hodnotou sama o sobé“ (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, &. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko,
bod 30).

[26] Soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné. Zalovany na
strané 10 - 11 napadeného rozhodnuti bez jakychkoli pochybnosti osvétlil, jak a proé ve
véci vyloudil odkladny Géinek odvolani. Jakkoli precizné neodtivodnil zakonné podminky
pro vyloudeni odkladného Géinku odvolani (viz dale), v souhrnu lze jeho rozhodnuti
povazovat za prezkoumatelné.
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[27] Soud dale hodnotil zidkonnost vyroku o vylouceni odkladného Géinku
odvolani.
[28] Zalovany spatfuje vefejny zijem, na ném? zaloZil vyrok o vylouleni

odkladného Gcinku odvolani, v ochrané financnich zajmt EU, které vyzaduji stanoventi
platebni lhity pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby v délce 60 dnu.

[29] V obecné roviné soud souhlasi s zalovanym, ze ochrana finanénich zajmu
EU, stejné jako tzv. rozpoctova kazen, predstavuji pravem chranéné verejné zajmy. Podle
okolnosti konkrétniho pfipadu mohou tyto maximy reprezentovat i naléhavé verejné

/- 4 4 4 A 4 4 4 v oV M
zajmy dle § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho radu. Spravni organ ovSem nemuze jen a pouze
odkazat na prednost prava EU a z néj plynouci pozadavek lhity k dhradé. Musi zejména
na pudorysu posuzované kauzy jasné vysvétlit, pro¢ je s ohledem na naléhavy pravni zajem
nezbytné odepfit odkladny Ucinek odvolani.

[30] Avsak zalovany v tomto pripadé udélal metodologicky ,faul“. Jakkoli uvedl,
pro¢ si mysli, ze je treba vyloudit odkladny tcinek zaloby, nepostupoval v souladu se shora
odkazovanym usnesenim rozsireného senatu NSS ve véci 8 As 37/2011. Neprihlédl k
ustalené judikature NSS, dle niz neurcity pravni pojem nelze ,0bsahové dostatecné presné
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé
(rozsudek ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72). Dle rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 10 As 252/2015-77, bod 17, pak mél postupovat obracené, jelikoz spravni organ musi
wnejprve obecné vymezit a vyloZit newrcity pravni pojem, poté jej pomérit s konkrétnim
skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je podraditelny pod
neurcity pravni pojem® (srov. 1 jinou zde cit. judikaturu).

[31] Soud vedle jiz uvedeného odkazuje na zavéry ve skutkové podobném
ptipadé, o némz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 29. 11. 2021, ¢. 5. 11 A
128/2019-66, bod 30, a to, ze pozadavek: ,,naléhavého verejného zajmu nelze absolutizovat a
upustit pri jeho zvazovani od zoblednéni zisady proporcionality. Odhdvodiiuje-li Zalovany
vylouceni odkladného icinku pouze konstatovinim, Ze v provddécim narizeni Komise je
stanovena lhita 60 dni, po jejimz uplynuti je prijemce dotace povinen plnit pendle, pritom z
této skutecnosti dovodil naléhavy wvereiny zimér, neni dle soudu takovéro odivodnéni
dostatecné. Z povahy véci Ize zrejmé dovodit, Ze je ve verejném zdjmu, aby byly ve stanovené
Lhité vraceny neopravnéné poskytnuté platby, ale prosty verejny zdjem neni divodem pro tak
zdvazny krok, jako je vylouceni odkladného vcinku odvolini. Pri aplikaci § 85 odst. 2 pism. a)
spravnibo vadu se vyZaduje naléhavost vereného zdajmu, tzn. néjaké primé ohrozZeni verejného
zdjmu, které by moblo zpdsobit skodlivé ndsledky, kterym se predejde pravé wvyloucenim
odkladného ncinku”.

[32] I vnynésim pripadé Zalovany konstruoval nutnost ochrany vefejného
zajmu, avsak presvédCivé nevylozil stéZejni neurdity pravni pojem, a to pro¢ jde pravé o
naléhavy vetejny zajem. Opomenul vysvétlit prvek naléhavosti, ktery musi mit kvalitu ¢i
intenzitu presahujici prosty vefejny zijem. Nelze opomenout, ze NSS pravé
citovany rozsudek méstského soudu potvrdil rozsudkem ze dne 3.6.2022, ¢. j. 5 Afs
404/2021-33.
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[33] Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti se zfetelem ke skutkovym
zvlastnostem tohoto pripadu jednak opomnél dostatecné vylozit rozsah a obsah neuréitého
pravniho pojmu ,nalébavy verejny zijem®, jednak neosvédcil, jak presné by byl naléhavy
verejny zajem ohrozen, pokud by nedoslo k vyloudeni odkladného ulinku odvolani.
Zalovany takovou tvahu v rozhodnuti neuvedl. Soud pfitom nemdZe tyto ani podobné
Gvahy domyslet za zalovaného.

[34] Na pravé uvedeném nic neméni argumentace zalovaného, ze pozadavek na
vylouceni odkladného tcinku odvolani v projednavané véci vyplyva z prava EU.

[35] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkdzal na &. 7 odst. 2 nafizeni ¢&.
809/2014, podle néhoz plati, ze ,iroky se vypocitaji za obdobi od uplynuti platebni Ibiity pro
prijemce uvedené v inkasnim prikazu, kterd nesmi byt stanovena na vice nez 60 dnii, do
okamZiku vrdceni nebo odecteni castky a dale na ¢l. 27 odst. 1 narizeni ¢. 908/2014, které in
fine stanovi, ze ,platebni [hita nesmi byt delsi nez 60 dnii od vydani inkasnibo prikazu®. Tato
ustanoveni urcuji platebni lhatu 60 dnt pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby (slovy
narizeni inkasniho prikazu) a soucasné upravuji pocatek béhu lhaty pro vypocet penale po
uplynuti platebni lhuty.

[36] Neni neobvyklé, ze pravo EU operuje s odlisnymi pojmy nez vnitrostatni
pravni predpisy. Povinnosti organt aplikujicich pravo, tedy 1 soudd, je za pouziti
uznavanych vykladovych metod vylozit text pravnich predpist s respektem k jejich aéelu.
Pfi aplikaci prava EU je pak treba postupovat v souladu se specifiky tohoto pravniho
rezimu, mezi néz patti aplikaéni prednost a pfimy Ucinek prava EU, a téz povinnost
provést tzv. eurokonformni vyklad. Ve verejném pravu pak obecné plati princip, ze
v pochybnostech o vykladu je namisté upfednostnit vyklad priznivéjsi pro jednotlivce,
v tomto pripadé adresata vefejné spravy.

[37] Vyse uvedené teze se v projednavaném pripadé projevuji tak, ze obé (pfimo
aplikovatelna) narizeni hovofi o inkasnim prikazu. Natizeni vazou sedesatidenni platebni
lhutu k vraceni ¢astky dotace na vydani rozhodnuti (inkasniho prikazu). Z nafizeni ovsem
nevyplyva, ze by vyddinim bylo nutné rozumét vydani prvostupniového, nepravomocného
rozhodnuti bez moznosti odlozit vykon tohoto rozhodnuti. Jakkoliv soud uznava, ze i
tento vyklad je teoreticky mozny, bez vyslovné Gpravy v pravu EU (i v zakoné se k nému
nelze priklonit. Pokud by evropsky zdkonodarce zamyslel v téchto vécech vyloudit
vnitrostatni opravné prostiedky ¢i odkladny Géinek téchto opravnych prostredkd, jisté by
tak jasnym a zfetelnym zpisobem udinil. Z téchto ustanoveni nelze mechanicky a bez
dalstho vysvétleni - a to navzdory specifickym Géinkim prava EU - dovodit naléhavy
verejny zajem k vylouceni odkladného Géinku odvolani dle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho
tadu. Zalovany si tedy nepotinal dostate¢né Setrné k pravim a oprivnénym zijmim
zalobkyné. V pochybnostech mél postupovat v jeji prospéch.

[38] K odkazu zalovaného na &l. 54 a 58 natizeni ¢. 1306/2013, soud uvadi, ze
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nich nevyplyva zavér, ze Sedesatidenni lhtta pro vraceni dotace se ma pocitat od vydani
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prvostupnoveho rozhodnuti, resp.ze je nutné vylou¢it odkladny ucinek pripadného

odvolani. Povinnost {lenskych stath efektivné vymahat neopravnéné ziskané dotace lze

jisté realizovat i v souladu se zdkonem, po provedeni odvolaciho fizeni a nabyti pravni
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moci rozhodnuti. Pravé takovy pristup setri nejen procesni, ale i hmotna prava prijemcu
4
dotac.

[39] Zalobkyné tedy se svymi namitkami uspéla. Zalovany si pro Ucely

napadeného rozhodnuti vypujcil procesni instrument, jehoz pouziti je podminéno
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vykladem neurcitého pravniho pojmu. Ovsem opomnél presvédCivé vylozit obsah a
vyznam tohoto pojmu. Proto soud jeho rozhodnuti v ¢asti vyroku o vylouceni odkladného
/ Ve 4 4 Ve 4 v | v v/
Uc¢inku odvolani zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f.s.) a vratil mu véc k dal$imu
fizeni. V ném bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[40] Pro Uplnost soud uvadi, ze rozhodl tymz zpusobem, jako Ctrnacty senat
zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 22. Ginora 2023, &j. 14 A 19/2022-35, nebot nemél zadny
dtvod se od rozhodovacich divodt uvedenych v tomto rozsudku néjak odchylit.

[41] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy
k jejich nahradé ma pravo ve véci uspésna zalobkyné, ptriCemz protoze je zastoupena
advokatem, soud urcil platebni misto do jeho rukou. Advokat je platce dané z pridané
hodnoty, proto ma narok na Ghradu této dané ze zdanitelného plnéni, ¢imz je jeho odména
(Gkon po 3 100 K¢) a pausalni nahrada nakladd (Gkon po 300 K¢). Soud ptriznal celkem 2
Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby). Rozpis nakladt fizeni tak Cini zaplaceny
soudni poplatek 3 000 K¢, a odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢, pausalni nahrada ve
vysi 600 K¢, dan z pridané hodnoty ze zdanitelného plnéni ¢ini 1428 K¢, celkem tak se
soudnim poplatek (ktery neni zdanitelnym plnénim) tedy castka 11 288 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. éervence 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



