34 A 34/2022 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Bc. Hanou Vancurovou
sidlem Reznicka 367/1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82

za Udasti: F. H.

bytem X
zast. advokatem Mgr. Michalem Zahutou
sidlem Veveri 365/45, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2022, &. j. JMK 66134/2022, sp. zn. S -
JMK 43257/2022 OSPZ,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.
II.  Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fHzeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnént:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gfadu v Tisnové (dale jen ,prvostupiovy organ® nebo
»spravni organ L stupné®) ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. MUTI 5465/2022, sp. zn. S-MUTI
7082/2021/0OSVV-36 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®)
shledan vinnym ze spachani ptestupku proti obdanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®).
Prestupku se mél z nedbalosti dopustit tim, Ze dne 22. 3. 2021 v dobé mezi 10.00 hod. a 10.41
hod. na pozemku p. ¢. X/A v k. 4. X, obec X, jinému ublizil na zdravi, kdyz chytil F. H. za
levou ruku tak, zZe mu zpusobil zranéni ukazovaku. Za prestupkové jednani byla zalobci
ulozZena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

K odvolani zalobce proti rozhodnuti o prestupku bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 5. 2022, & j. JMK 66134/2022, sp. zn. S - JMK 43257/2022 OSPZ (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Jim bylo rozhodnuti o prfestupku zménéno tak, ze se vyrok IL
prvostupriového rozhodnuti méni tim zpasobem, ze se mezi slova ,ust. § 7 odst. 4“ a ,zakona
o nékterych prestupcich” dopliuji slova ,pism. b)*. Ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno, nebyla zménéna pravni kvalifikace skutku ani vyrok o sankeci.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul odvolaci namitky zalobce, zjistény
skutkovy stav a dosavadni prubéh tizeni. Prvostupriovy organ dle zalovaného dostal zasadé
.y , e e , VS o ’ ’ ~ ’
materialni pravdy a zjistil skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti. Zalovany
konstatoval, Ze spravnim organim obou stupnu je z jejich Cinnosti znama dlouhodoba
nevrazivost mezi zuCastnénymi osobami, pramenici ze sporu o vlastnictvi pozemku. O
vlastnictvi pozemku bylo rozhodovano obecnymi soudy, otazkou vlastnictvi plotu se
\4 / / . 4 / oV vV Vv ’ 4 ’ Ve v/ v/
zalovany nezabyval, ani se ji zabyvat nemuze, feSeni této otazky dle néj prislusi soudu.
Pokud jde o okolnosti vylucujici protipravnost, dle zalovaného zalobce neni opravnén
postupovat tak, aby jiné osobé ublizil na zdravi, ani pfi pfipadné ochrané majetku. Otazka
vlastnictvi plotu vSak neni doposud vyteSena. V takovém pfipadé se nemize jednat o
okolnosti vylucujici protipravnost. Dle zalovaného prvostupriovy organ prokazal, ze se
zalobce dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Doslo k naplnéni formalni
. 4 ’ 4 v \4 \4 / Ve vV
1 materialni stranky prestupku. Ulozenou pokutu shledal Zalovany primérenou.

II. Zaloba

Zalobce je vlastnikem idealni poloviny pozemku, na kterém mél byt prestupek spachan.
V den spachani prestupku zalobce zjistil, ze se manzelé H. nachazi na jeho pozemku a snazi
se odstranit plot. Zalobce je vyzval, aby plot nechali na misté. Zalobce byl vulgarné napadan
ze strany F. H., ktery odmital pozemek opustit, a i nadale plot odstranoval (vyvracel
sloupek). F. H. byl shledan vinnym z prestupku proti obcanskému souziti rozhodnutim
prvostuptiového organu ze dne 21. 2. 2022. F. H. na vjzvy Zalobce nereagoval. Zalobce se
proto s cilem zabranit niceni majetku pokusil odstranit ruku F. H., ktera byla v pevné
rukavici, pry¢ z plotu. F. H. poté zacal tvrdit, Ze mu byl prst vyvracen.

Podle zalobce je otazkou, zda bylo zranéni F. H. nasledkem odstranéni jeho ruky z plotu.
Ze zaznamu prestupku vyplyva, ze 1 po udajném vyvraceni jeho prstu dale vyvraci sloupek
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a nasledné smotava pletivo. Prvostupnovy organ konstatoval, ze z fotografie potizené Policii
Ceskeé republiky dne 22. 3. 2021 je vidét leva ruka F. H. bez okem viditelného zranéni.

Spravni organy se nezabyvaly otazkou vlastnictvi pozemku. Ze strany zalobce se jednalo o
nutnou obranu, kterou odvracel trvajici Gtok na zajem chranény zakonem, tedy na jeho
vlastnictvi. Dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu. Plati princip
nedotknutelnosti vlastnictvi. Kazdy, kdo se snazi zmocnit ciztho majetku, porusuje zajem
chranény zakonem. Kazdy, kdo neopravnéné uziva cizi majetek, porusuje zajem chranény
zakonem.

Zalovany sice ve svém od@vodnéni popsal, jaky je rozdil mezi nutnou obranou a krajni
nouzi, ale naprosto nespravné aplikoval okolnosti vylucéujici protipravnost na konkrétni
priklad. Pokud vlastnik pozemku a plotu chrani sviyj majetek, upozorni osobu, ktera jedna
protipravné, aby jednani zanechala, upozorni na protipravni jednani a tato osoba i presto
stale Gtodi na majetek vlastnika, je tento opravnén odvratit trvajici atok. Obrana v zadném
ptipadé nebyla nepfiméfena.

Spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav ohledné vlastnictvi pozemku a plotu. Véc
nespravné pravné posoudily. Zalobce navrhl jako diikaz list vlastnictvi, katastrilni mapu se
zakreslenim plotu a nahravku incidentu.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze v dobé spachani prestupku nebylo pravomocné
rozhodnuto o vlastnictvi pozemku. Zalobci proto nelze prisvédcit, ze manzelé H.védéli, ze
nejsou vlastniky pozemku. Bylo namisté vyckat konecného rozhodnuti soudu. Spekulace
v v 4 V. ./ 7/ i 4 v / \4 . v v /
zalobce ohledné okolnosti vylucujicich protipravnost zalovany povazuje za bezpredmétne.
Nelze uvazovat o tom, ze by ublizeni na zdravi bylo akceptovatelnym vysledkem
priméreného uziti nutné obrany.

F. H. ve svém vyjadreni konstatoval, ze zaloba byla podana nediavodné. Plot neni
vlastnictvim zalobce, ale pravé F. H., ktery plot stavél asi v roce 1984. I kdyby tomu tak

4 v ’ V. s/ 7 . ’ . T

nebylo, Gvahy zalobce stran okolnosti vylucyjicich protipravnost jsou mylné. Zalobce nebyl
opravnén F. H. zpusobit iymu na zdravi, byl spravné uznan vinnym ze spachani prestupku.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Pro posuzovanou véc je relevantni historicky kontext vlastnickych, sousedskych a
rodinnych vztaht osob, které byly tGcastniky prestupkového déje. Témito osobami jsou:
zalobce, dédecek zalobce R. P.a jeho dvé dcery a jejich manzelé. Tedy matka a otec zalobce,
manzelka poskozeného a poskozeny F. H. Relevantni kontext pfipadu proto soud nize
popise.

Zalobce (spolu se svoji matkou) a F. H. (spolu se svoji manzelkou) jsou vlastniky sousednich
pozemkd. Zalobce spoluvlastni pozemek p. & X/A vk. 4. X o vyméfe 850 m? (,dolni
pozemek®). F. H. spoluvlastni pozemek p. ¢ X/B k. 4. X o vyméte 257 m? (,horni
pozemek®).

Z rozsudku Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 22. 10. 2020, & j. 10 C 142/2019,
bod 14 a 15, soud zjistil, Ze ptivodnim vlastnikem obou pozemkt byl R. P. Kupni smlouvou
ze dne 26. 1. 1984 prodal R. P. svym dceram a jejich manzelim zminéné pozemky. F. H. a
jeho manzelce prodal horni pozemek, matce a otci zalobce prodal R. Prosecky dolni
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pozemek. Z bodu 18 rozsudku Okresniho soudu ve Zd'ru nad Sizavou soud zjistil, Ze
zalobce pozdéji nabyl vlastnictvi k poloviné dolniho pozemku jako dédictvi po svém otci.

Z listiny ze dne 28. 6. 1984 plyne, ze v dobé sepisu této listiny nebyly dva shora zminéné
pozemky na spolecné hranici rozdéleny oplocenim. Oploceni bylo zbudovano az v prabéhu
roku 1984 R. P. F. H. Oploceni vsak nebylo zbudovano na hranici horniho a dolniho
pozemku. Bylo zbudovano nékolik metrt od hranice pozemkd na dolnim pozemku. F. H.
a jeho manzelka horni ¢ast dolnitho pozemku po desetileti uzivali.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze mezi zalobcem a F. H. byly vedeny mnohaleté sousedské
spory. Tyto spory plynuly predevsim z nevyjasnéné otazky vlastnictvi horni casti dolniho
pozemku, kterou si poskozeny se svoji manzelkou narokovali, vzhledem k jeho
dlouholetému uzivani. Otazka vlastnictvi sporné casti dolnitho pozemku vsak jiz byla
civilnimi soudy vyjasnéna. V dobé tdajného spachani feseného prestupku byl u civilnich
soudu veden spor o vlastnictvi sporné dasti pozemku. Rozsudkem Okresniho soudu ve
Zd4ru nad Sazavou ze dne 22. 10. 2020, &. j. 10 C 143/2019-180 byla Zaloba F. H. a jeho
manzelky na urceni vlastnického prava k ¢asti pozemku zamitnuta. Rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 54 Co 73/2021-236, bylo rozhodnuti civilniho soudu prvniho
stupné potvrzeno. Rozsudek nabyl pravai moci dne 22. 10. 2021.

K samotnému prestupkovému déji soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici. Z uredniho
zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 22. 3. 2021 plyne, Ze incident oznimil policii
zalobce v 10.41 hodin. Hlidkou bylo zjisténo, ze F. H. odstrafioval 4 m starého draténého
oploceni a branku. F. H. branu odnesl do svého véelina, aby mu ji zalobce pripadné
neodcizil.

Z tredniho zaznamu o podani vysvétleni zalobcem ze dne 23. 3. 2021 plyne, ze zalobce si asi
v 10:30 hodin vsiml, Ze mu jeho soused F. H. odstranuje oploceni. O vlastnické pravo
k pozemku je veden soudni spor. Do soudniho rozhodnuti se nema s pozemkem jakkoliv
manipulovat. Zalobce ma za to, %e oploceni je jeho, protoZe stoji na jeho pozemku. Plot
stave] asi jeho dédedek, nebo jeho rodite, mozna i spole¢né s F. H. Zalobce F. H. opakované
vyzyval, aby svého konani zanechal, ze se jedna o jeho pozemek. F. H. opakoval, Ze pozemek
je sporny, a dokud ve véci nerozhodne soud, nepatti zalobci. Snazil se obéma rukama
vyvratit kovovy sloupek plotu. Zalobce se mu vtom snaZil zabréanit a to tak, Ze ho
opakované rukou chytal za jeho ruku. F. H. se zalobce snazil uderit, ale nepodarilo se mu
7alobce zasihnout. Zalobce vydslil $kodu mu vzniklou na 2 000 K¢ na ploté a 2 500 K¢ na
brance.

Z Gtedniho zaznamu o podani vysvétleni F. H. ze dne 24. 3. 2021 plyne, ze oploceni
zbudoval on, na své naklady, v roce 1984. Dne 22. 3. 2021 v dobé od 10.00 hodin demontoval
oploceni z divodu jeho opravy. Poté ptisel Zalobce s tim, Ze plot nidi, a uchopil jej za levou
ruku, kterou mél polozenou na sloupku plotu, pticemz mu vyvratil ukazovacek levé ruky.
Poté F. H. z mista odesel. Vyhledal lékatské osettent.

Soudasti spravniho spisu jsou videozdznamy incidentu. Z videozaznamu natoceného
zalobcem plyne, ze zalobce prisel k F. H. a vyzval ho, aby prestal nicit plot zalobce. F. H.
mél za to, Ze plot je jeho. Plot je toho, kdo ho stavél. Tvrdil, ze chce postavit plot novy.
Zalobce F. H. opakované vyzjval, af plot nenii. Do$lo k potyéce mezi zalobcem a F. H.
Zalobce chytal F. H. za ruce, aby mu zabranil v odstratiovani plotu. P#i dal$i potyéce F. H.
konstatoval: ,,tys mi vyvratil prst...“, nacez se v bolesti chytil za ruku. I nadale se vSak snazil
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sloupek vyvratit, zalobce se mu v tom snazil branit. Po dalsich slovnich rozeprich F. H.
svého jednani zanechal a odesel.

Z lékatské zpravy ze dne 22. 3. 2021 vydané MUDr. T. plyne, ze dne 22. 3. 2021 F. H.
navstivil lekare a nechal se oSetrit. Nalez: otok v oblasti metakarpofal. skloubeni ukazovaku,
palpacni citlivost, hybnost mozna, bolestiva, zapésti klidné, bez bolesti. Diagnoza: distorze
v oblasti kloubu a ukazovaku. Osetfeni: zpevnéni skrobovym obvazem. Souéasti spravaiho
spisu jsou dale zdravotni zaznamy ze dnu 29. 3. 2021, 26. 4. 2021, 17. 5. 2021, 7. 6. 2021 a 22.
11. 2021 a prukazka o rehabilitaéni péci, F. H. absolvoval celkem 7 rehabilitaci.

Ze spravniho spisu také plyne, ze F. H. byl rozhodnutim prvostupnového organu uznan
vinnym ze spachani prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych prestupcich, kterého se dopustil dne 22. 3. 2021 tim, ze jinému ublizil na cti, kdyz
zalobce slovné napadl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pri splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. r.
s.“), v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky. Dokazovani soud neprovadél, nebot
vlastnicke pravo zalobce k pozemku mél za prokazané na zakladé obsahu spravniho spisu.
Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz nahravky incidentu.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce predevsim namital, ze zalovany nespravné vyhodnotil, zda existovaly okolnosti
vyluéujici protipravnost jeho jednani. Pti snaze zabranit F. H. v niceni plotu, jednal v nutné
obrané. Branil zajem chranény zakonem v podobé svého vlastnického prava. Navic se
spravni organy nezabyvaly otazkou vlastnictvi pozemku a plotu. Krajsky soud proto

M v . 4 M V.’ 7 . 4 M 4 /7 Vv v
posoudil, zda ve véci byly dany okolnosti vylucujici protipravnost jednani zalobce. Dospél
k zavéru, ze nikoliv.

V. a) Nutnd obrana
Zalobce namital, ze jednal v nutné obrané.

Dle § 25 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), plati, ze ,,(¢)in jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici vitok na zdjem chranény
zakonem.

Dle § 25 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,,(n)ejde o nutnou obranu, byla-li tato
obrana zcela zjevné neptimérend zpiisobu vtoku.“

Aby se jednalo o nutnou obranu, musi byt naplnény podminky vzniku stavu nutné obrany.
Musi byt odvracen ttok, tedy jednani ¢lovéka v podobé konani, ¢i opomenuti, které je
i ’ 4 v /4 v . VVv/ 4 4

protipravni a nebezpecné pro spolecnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 2.2008, ¢.j. 1 As 1/2008-172). Dale musi byt naplnéna podminka jednani ve stavu nutné
obrany, kterou je ptiméfenost. Nutna obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimérena zptisobu
/

utoku.
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Z komentarove literatury lze doplnit, ze ,(n)utnd obrana je specialnim privilegovanym
pripadem ke krajni nouzi. Privilegujici podminky nutné obrany vyplyvaji z toho, Ze nutna
obrana postibuje titocnika, tedy toho, kdo nebezpedi vimysiné vyvolal.“ (SAMAL, Pavel. § 13
[Nutna obrana]. In: Samal a kol. Trestni zakon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 119).
V fesené véci méla podle zalobce nutna obrana postihnout F. H., ktery se mél pokouset o
odstranénti plotu.

V. b) Odstrariovini plotu

Byt podstatou sporu neni pfipadné protipravni jednani F. H., v prvai fadé je nutné

. . 7 7 /7 V N 4 4 Vv
vyhodnotit, zda jednani F. H., ktery odstranoval plot, bylo protipravni a spoleCensky
skodlivé a zda nebezpeci hrozici z jeho jednani bylo realné a bezprosttedni. Jedna se totiz o
nutnou podminku toho, aby jednani zalobce mohlo byt vyhodnoceno jako jednani v nutné
obrané.

Zaicelem zodpovézeni této otazky je nutno zabyvat se otazkou vlastnictvi pozemku a plotu.
Neni pravda, ze by se spravni organy nezabyvaly vlastnictvim pozemku, jak namita zalobce.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ye nemé pochybnosti o tom, kdo je
vlastnikem pozemku, na kterém mél byt prestupek spachan. Stimto soud souhlasi,
vlastnikem pozemku je a byl zalobce (spolu se svoji matkou), jak plyne ze spravaiho spisu.
V okamziku, kdy mélo dojit ke spachani prestupku, sice byl veden soukromopravni spor o
vlastnictvi pozemku. Zalobce ale byl v této dobé vlastnikem pozemku zapsanym v katastru
nemovitostl. Jeho vlastnické pravo bylo rozhodnutim civilnich soudt potvrzeno. Samotna
skuteénost, ze byl po prechodnou dobu veden soukromopravni spor o vlastnické pravo
k pozemku, nijak nepozastavuje prava skutecného vlastnika véci.

Pokud jde o otazku vlastnictvi samotného plotu, zalovany konstatoval, ze se ji nezabyval a
zabyvat se ji nemuze. S timto zavérem se ztotoznit nelze, nebot zakon ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 4 . 4 /7 V7 143 / ’ 4 4 4 . /4 4
spravni rad (dale jen ,spravni rad®) Gsudek spravniho organu v otazce vlastnického prava

V.o 4 v VvV / Ve v /v
nevylucuje [srov. § 57 odst. 1 pism. ¢)]. Takovou predbéznou uvahu, ucinénou pro Gcely
v/ 4 v \4 4 4 ’ Ve M bd M 4 4
fizeni o prestupku zalobce, spravni organ ucinit mohl, nebot se nejednalo o otazku osobniho

M 4 4 / Ve v .. / 4 4 i Ve
stavu, ani o to, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida.

Za situace, kdy vlastnictvi pozemku bylo postaveno najisto a o vlastnictvi samotného plotu
neni veden soukromopravni spor, je mozné vychazet ze zakonné Gpravy soukromého prava
a ze skuteCnosti plynoucich ze spravniho spisu. Otazka vlastnictvi plotu je kliova pro
4 N 4 .. 4 4 N 4 4 . 4 /7 v / v
posouzeni protipravnosti jednani F. H. a tedy i pripadného jednani zalobce v nutné obrané.
Soud tedy tuto otazku posoudil pro tclely fizeni o spravni zalobé, ¢imz zaroven doplnil
chybéjici Gvahu zalovaného (a to 1 z toho dtvodu, ze jeji absence ve vysledku neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti).

Jak plyne z videozaznamu, zalobce mél za to, ze je vlastnikem plotu, a to na zakladé svého
vlastnického prava k dolnimu pozemku. Na tomto postoji zalobce setrval i v pribéhu
spravniho fizeni, jakoz i v zalobé.

Plot byl zbudovan v roce 1984, tedy za Gc¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,stary obcansky zdkonik®). Pravni Gprava vlastnictvi nemovitych véci starého
obc¢anského zakoniku se na rozdil od soufasné pravni Gpravy nezakladala na principu
superficies solo cedit, podle néhoz je soudasti pozemku vse, co je s pozemkem pevné spjato.
Pravni dprava starého obcdanského zakoniku naopak popirala superficialni zasadu, coz
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vyjadtuje napt. § 120 odst. 2 starého obéanského zakoniku, ktery rika, ze stavba neni soucasti
pozemku. Za puvodni pravni Upravy se naopak vlastnikem stavby stal zasadné stavebnik
(srov napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001). Timto
zpusobem bylo mozné nabyt stavbu originarné i do spoluvlastnictvi, pokud stavélo spoleéné
vice osob s takovym umyslem. ,,Pokud stavbu provadi vice osob, které o vlastnictvi k nové
stavbé neuzaviely Zadnou dohodu, pricemz z okolnosti véci neni zrejmé, Ze mélo jit o stavbu ve
vlastnictvi jen nékterych z téchto osob, stavebniky jsou vsechny tyto osoby, které se stavaji
podilovymi spoluvlastniky stavby“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn.
22 Cdo 1174/2001). Premisa zalobce, ktery ma za to, ze od vlastnictvi pozemku je odvozeno
1 jeho vlastnictvi plotu, je tedy nespravna. Je nutné zabyvat se okolnostmi stavby plotu.

Pro uplnost soud dodava, ze za pravni Upravy starého obcanského zakoniku bylo
judikaturou civilnich soudd dovozeno, ze soucasti pozemku jsou pouze ploty do vysky 100
cm (viz rozsudek Nejvy$stho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 1. 1990, sp. zn.
3 Cz 3/90). Plot byl jinak povazovan za samostatnou stavbu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. 22 Cdo 854/2005).

Ve spravnim spise je obsazeno mnozstvi odlisnych tvrzeni riznych osob o tom, kdo se
Glastnil stavby plotu. V rozsudku Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sizavou ze dne
22.10.2020, ¢. j. 10 C 143/2019-180 o zalobé poskozeného a jeho manzelky na urceni
vlastnického prava k horni ¢asti dolniho pozemku, civilni soud konstatoval, ze plot byl
zbudovan v roce 1984 R. P. a F. H. Zdejsi soud z tohoto zavéru ucinéného civilnim soudem
vychazi i v fizeni o spravni zalobé. Skutednost, ze F. H. byl opravnén na pozemku zbudovat
plot, plyne i z listiny ze dne 28. 6. 1984, jejiz kopie se nachazi ve spravnim spise, podepsané
R. P., matkou zalobce a manzelkou poskozeného. V této listiné stoji, ze H. budou uzivat
horni ¢ast dolniho pozemku ,kterou si oploti.”

Soud dospél pro ucely fizeni o prestupku zalobce k zavéru, ze vlastnikem plotu se stal
stavebnik plotu F. H.. K tomuto zavéru dospél na zakladé okolnosti véci, ze kterych je
ztejmé, ze mélo jit o stavbu v jeho vlastnictvi (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001). Zejména ze skuteénosti, ze zfizeni
oplocent bylo ptimo spojeno s opravnénim manzelta H. uzivat horni ¢ast dolniho pozemku.
Dale ze skutecnosti, ze R. P. prevedl své vlastnictvi k obéma pozemkim na své dcery a nebyl
tak jiz z hlediska svych vlastnickych prav v misté zainteresovan a z formulace ,kterou s
oplott,“ obsazené v listiné ze dne 28. 6. 1984. Na zakladé téchto okolnosti soud dospél
k zavéru, ze plot, na jehoz stavbé se podilel i R. P., se mél stat vlastnictvim F. H. I kdyby se
vSak snad plot stal spoluvlastnictvim obou stavebnikd, F. H. a R. P. ¢i 1 jinych osob, které
se mohly na stavbé plotu podilet, nestal se vlastnictvim Zalobce, ktery se na jeho stavbé
nikterak nepodilel.

Dle piechodnych ustanoveni oblanského zakoniku § 3055 odst. 1 ,Stavba spojend se zemi
pevnym zdkladem, kterd neni podle dosavadnich pravnich predpisi souldsti pozemku, na némz
je z¥izena, a je ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika
pozemku, se dnem nabyti iicinnosti toboto zikona nestavd soulisti pozemku a je nemovitou véci.
TotéZ plati o stavbé, kterd je ve spoluvlastnictvi, je-li néktery ze spoluvlastnikii i vlastnikem
pozemku nebo jsou-li jen nékter? spoluvlastnici stavby spoluvlastniky pozemku.“ Tedy 1 po nabyti
Géinnosti obéanského zakoniku zGstalo vlastnické pravo F. H. k plotu zachovano, plot se
nestal soucasti pozemku.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze plot, o ktery se zalobce s F. H. preli, byl k okamziku tdajného
spachani prestupku vlastnictvim F. H., nikoliv zalobce. Jednani F. H., ktery odstrarioval
svyj vlastni plot, nebylo protipravnim jednanim. Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim
v mezich pravniho fadu libovolné nakladat dle § 1012 obcanského zakoniku. Nebyly proto
naplnény podminky vzniku stavu nutné obrany odstraniovanim plotu.

Soud podotyka, Ze neni orgainem opravnénym autoritativné rozhodnout o otazce vlastnictvi
plotu jakozto o otazce vyplyvajici z pomért soukromého prava. Takovou pravomoc ma
civilni soud v obc¢anském soudnim fizeni dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni ¥4d. Usudek zdej$itho soudu o vlastnictvi plotu byl u¢inén pouze pro ¥zeni o spravni
zalobé, resp. v rozsahu, v jakém by k tomu byl opravnén spravni organ na podkladé § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

V. ¢) P¥itomnost na pozembku

Jako protipravai by naopak bylo mozné vyhodnotit samotnou ptitomnost F. H. na

v v v M v / / /
pozemku zalobce. F. H. se zdrzoval na pozemku zalobce i pres vyslovny a opakovany
nesouhlas zalobce. Aby se jednalo o nutnou obranu, musela by byt naplnéna podminka, ze
nebezpeci hrozici z protipravaiho jednani bylo realné a bezprostfedni. Soud ma za to, ze 1
tato podminka vzniku stavu nutné obrany byla v nastalé situaci naplnéna. Vstupem na cizi
pozemek a i samotnou pritomnosti na takovém pozemku muze byt bezprostredné
narusovano zejména pravo na soukromi osoby.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud dospél k zavéru o naplnéni podminek vzniku stavu nutné

obrany, je nutné posoudit pfimérenost jednani v nutné obrané. Je nutné posoudit, zda

obrana zalobce, ktery za neopravnéné pfitomnosti na pozemku svému stryci, F. H., vyvratil
M v Ve vV 4 o / v 4 v v

prst, nebyla zcela zjevné neprimérena zpusobu utoku. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak

bylo.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 6 As 56/2017-39 k primérenosti
jednani v nutné obrané konstatoval, ze ,primérenost obrany k sitoku je t¥eba posuzovat podle
miry intenzity toho kterého jednani (obrany a vitoku) a podle zavaznosti skod hrozicich z sitoku a
zprisobenyjch obranou (proporcionalita). O vyboceni z mezi nutné obrany pro jeji zcela zjevnou
neprimérenost pujde jen tehdy, jestlize pachatel pouZil prostiedku podstatné silnéisiho, nez bylo za
dané situace treba k odvrdcent vitoku, nebo kdyz skoda zpiisobena nutnou obranou je v hrubém
nepoméru ke skodé hrozici z vitoku. Kazdy pripad nutné obrany proto musi byt posuzovin
komplexné ve vsech souvislostech jeho okolnosti a prisné individudlné. Pojem zpdsob itoku
vyjadruje nejen zpiisob provedent sitoku, ale i dals? okolnosti charakterizujici posuzovanon uddlost
(mj. osobu stocnika, jeho vlastnosti a imysly, jez se pri utoku projevily, pouZité zbrané i hrozici
soucinnost dalsich osob doprovazejicich #tocnika, jakoZ i dalsi okolnosti, za nichz byl tok
spdchdn, a to za podminky, Ze je mozno podradit pod pojem zpiisob vitoku a Ze byly znamé i zcela
zjevné obranci). Obrana je zcela zjevné neprimérend titoku, neni-li podle poznatkii a visudku
braniciho se, k jehoZ psychickému stavu vyvolanému vitokem tveba pribliZet, k odvrdceni sitoku
potrebna a kromé toho téz, je-li zcela neimérnd jeho intenzité i vyznamu. (srov. téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008).

Intenzita jednani F. H. spocivala v jeho pouhé pfitomnosti na pozemku zalobce, ktery ani

nebyl na své hranici oplocen; jednalo se tedy o velmi nizkou intenzitu Gtoku. Zalobce

naopak F. H. uchopenim jeho ruky a odstranénim ruky ze sloupku plotu zptisobil zranéni
v 4 4 M v oo . Vevy oo 4 4 4

v podobé vyvraceného prstu, tedy jednalo se o podstatné intenzivnéjsi jednani. Timto

jednanim zalobce ptimo zasahl do osobni sféry F. H. a zpasobil mu zranéni. Takové jednani
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navic samotné pritomnosti F. H. na pozemku neleli. Zvolena obrana proto nebyla
k odvraceni protipravniho jednani F. H. vubec potrebna, nebot jeho pritomnosti na
pozemku nezabrariovala. Rovnéz je tfeba vzit v potaz skutecnost, ze zalobce je mladym
\4 4 M eV i /4 v v 4 v v M /4 4
muzem, zatimco F. H. je jiz v seniorském véku. Soud proto dospél k zavéru, ze jednani
v / | v / M v Ve vV
zalobce, ktery vyvratil poskozenému F. H. prst, bylo zcela zjevné nepfimérenou obranou
vudi utoku F. H., ktery spocival v jeho pouhé pritomnosti na pozemku zalobce.

Zalobce rovnéz rozporoval, ze by zranéni F. H. zptsobil pravé on, nebot F. H. i po Gdajném

utrpéni zranéni sloupek vyvracel a smotaval pletivo. Tato namitka neni davodna.

Z videozaznamu je evidentni bezprostredni reakce F. H. na uchopeni jeho ruky zalobcem,
D v - 4 v o 4 B 4 4 M v 4 4

ze které je zfejmé, ze mu byla zptsobena bolest. Tomuto odpovida i jednani a vyjadrovani

F. H. v dobé poté, co mu mélo byt zranéni zptusobeno. Déji patrnému z videozaznamu
’ 717 v J4 4 : N4 v 7V

odpovidaji 1 lekarské zpravy, popisujici zranéni zalobce.

Nakonec lze poznamenat, ze $patné mezilidské vztahy se vedenim soudnich sport zpravidla

v/ / o ’ 7 5 v 7 o / v v oV
nezlepsuji a u sousedskych sport to plati dvojnasob. Reseni spora o pravo vSak nékdy muze
byt prospésné i pro napravu vztaht mezilidskych. Pravomocné rozhodnuti sporu o

M 4 4 ./ / i b M A2 4 4 4 4
vlastnictvi pozemku, které maji sousedé v dispozici, jakoz i pravni nahled soudu na otazku
vlastnictvi stavajictho plotu, by mohl vest k uréitému pozitivaimu posunu v téchto vztazich.
Snad k tomu najdou vsichni aktéri dostate¢nou vili, jakkoli se to mize zdat obtizné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal davody, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét, a proto zalobu zamitl (§
78 odst. 7 s. t. s.). V feSené véci nebyly naplnény podminky vylucujici protipravnost jednani
zalobce.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada
nakladt fizeni mu tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zretele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 25. ¢ervence 2023
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



