C.j. 18 Ad 44/2022-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: nezl. A. R.

zastoupena zakonnou zastupkyni M. R., bytem tamtéz
pravné zastoupena Mgr. Ilonou Machandrovou, advokatkou
sidlem Nadrazni 42/4, 737 01 Cesky Tésin

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, &. j. MPSV-2022/179783-923,
ve véci zadosti o ptispévek na zvlastni pomicku - motorové vozidlo,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/179783-923, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni k rukdm advokitky Mgr.

Ilony Machandrové ve vysi 2 600 K¢ ve lhtté do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L. Specifikace véci

. Zalobkyné se dom4h4 zruleni v zihlavi specifikovaného rozhodnuti Yalovaného (dile jen
,napadené rozhodnuti”), jim¥ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé, ze dne 29. 6. 2022, &. j. 448781/22/KA (dile
téZ jen ,spravni organ prvého stupné® a ,prvostuptiové rozhodnuti®), na jehoz zikladé byla
zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani ptispévku na zvlastni pomicku - motorové vozidlo
pro nesplnéni podminek ptedpoklidanych zakonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 329/2011

Sb.©).
II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
. Dne 12. 5. 2022 pozadala zalobkyné o prispévek na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo.

. Zdravotni stav zalobkyné byl v fizeni pred spravnim organem prvého stupné posouzen dne
28. 4. 2021 lékatem Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ“) Karvina se
zavérem, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, avSak zdravotni
postizeni neodpovida postizeni dle prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Lékar u zalobkyné
shledal rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
détskou mozkovou obrnu, centralni levostrannou hemiparézu spastickou s prevalenci na
levé horni kondetiné, axialni hypotonii, psychomotoricky vyvoj se zlepsenim. Dle lékare
OSSZ jde o ,postizeni levostrannych koncetin spastickou obrnou vice na levé horni
koncetiné, ktera neni tézka, nebyla zjisténa plegie Ci tézka paréza, nejde ani o tézkou (i
hlubokou mentalni retardaci, neni prokazan tézky autismus s poruchou chovani ve smyslu
hetero (i autoagrese, nejde o postizeni pravostrannych kondetin - tyto jsou funkéni®.

. Dne 29. 6. 2022 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byla zadost zalobkyné
zamitnuta na podkladé v pfedchozim odstavci citovanych zavéra lekare OSSZ.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz lékarsky posudek
sporovala. Dolozila lékarskou zpravu oddéleni détské neurologie Fakultni nemocnice
Ostrava vypracovanou MUDr. K. dne 23. 6. 2022.

. V odvolacim fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen dne 21. 9. 2022 posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,PK MPSV®), ve slozeni
predsedy komise a dalsiho lékare s odbornosti neurologie a tajemnice. PK MPSV Ostrava
konstatovala, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je u zalobkyné zapfi¢inén
kvadruspastickou formou détské mozkové obrny s prevalenci na dolnich koncetinach a
levostranné. K namitkam zalobkyné posudkova komise sdélila, ze prostudovala zdravotni
dokumentaci jeji praktické lékarky, véetné dolozenych odbornych 1ékatrskych nalezi 1
1ékarské nalezy dodané v prubéhu odvolactho fizeni. PK MPSV Ostrava dosla k zavéru, ze
nejde o osobu, ktera ma ve smyslu § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb., tézkou vadu nosného nebo
pohyboveého ustroji ¢i tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu anebo autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim,
s opakovanymi zavaznymi a objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese
pretrvavajicimi 1 pres zavedenou 1é¢bu. Nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji
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predpokladanou v pism. a), b), d) az 1), ) a m) bodu 1 ¢asti L. ptilohy k citovanému zakonu,

M . 4 4 Vv 4 /4 4 V4 . /v v/ M .
nejde ani o mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 5 ¢asti I. téze prilohy, nejde ani o
poruchu autistického spektra uvedenou v pism. ¢) bodu 5 casti 1. Ptilohy k uvedenému
zakonu. Posudkova komise uvedla, Ze nové dolozeny nalez vysetfeni zalobkyné v ambulanci
oddéleni détské neurologie ze dne 23. 6. 2022 prokazuje spravnost jejich posudkové zavéru.
U zalobkyné se nejedna o zdravotni postizeni oduvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni
pomucku na pofizeni motorového vozidla.

Zalovany na podkladé zavért PK MPSV Ostrava rozhodl dne 7. 10. 2022 napadenym
rozhodnutim. Zduraznil, ze zakon ¢. 329/2011 Sb. neumoznuje aplikovat princip
srovnatelnosti zdravotniho postizeni. Posudky lékare OSSZ a PK MPSV hodnotil jako

objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné.

III. Obsah Zaloby

. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 12. 12. 2022 Zalobkyné ptedné namita, Ze se u ni

jedna o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tii funkénich celku

/ / . / v . ~ v ’ v 1.7
pohybového {stroji (trup, panev, koncetiny). Zalobkyné neni samostatné mobilni, je
odkazana na pohyb na voziku, ato jen s dopomoci druhé osoby. Vyse uvedené tvrzeni
doslovné vychazi ze zavért ambulantnich zprav détské neurologie Fakultni nemocnice
Ostrava. Rozhodnuti zalovaného povazuje za neprezkoumatelné, nebot se v jeho
oduvodnéni spravni organ dostatené nevyporadal se skutecnostmi, které jej vedly k
zamitnuti zadosti zalobkyné.

. Zalobkyné ma za to, ze PK MPSV, potazmo zalovany, nevysvétlili rozpory mezi zavéry

posudkového lékare OSSZ a lékafskou dokumentaci zalobkyné, byt méli k dispozici
aktualni ambulantni zpravu détské neurologie ze dne 23. 6. 2022 MUDr. K. Ze zpravy
jednoznacéné vyplyva, ze zalobkyné trpi kvadruspastickou formou DMO s prevalenci na
dolnich koncetinach a levostranné, pficemz se jedna o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti
na zakladé postizeni tti a vice funkcnich celkt pohybového ustroji (trup, panev, koncetiny).
S timto zavérem koresponduje i zprava détské neurologie ze dne 21. 10. 2021 MUDr. S. a
propoustéci zprava Sanatoria Klimkovice (za obdobi od 9. 9. 2022 do 5. 10. 2022). Je tak
zjevné, ze se nejedna o ojedinély subjektivni nazor, ale objektivni zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné vice 1ékari.

Zalobkyné neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje té% vtom, Ze ani
posudkovy lékar OSSZ, ani PK MPSV neshledali za potfebné zhlédnout zalobkyni za Gcelem
vypracovani posudku, ¢imz rezignovali na pozadavek Uplnosti a presvédéivosti zvlasté v
ptipadé, kdy byl zavér posudkového lékare OSSZ ve zjevném rozporu s dostupnymi
lékarskymi zpravami. Ve véci doslo k nespravnému pravnimu zhodnoceni jak zdravotniho
stavu zalobkyné, tak souvisejictho naroku na prispévek na zvlastni pomucku.

Zalobkyné odkazuje i na § 4 odst. 1 zikona ¢&. 329/2011 Sb. Podle uvedeného ustanoveni je
v pripadé, kdy je opravnénou osobou dité, organ ptislusny k rozhodovani o davkach
povinen pti rozhodovani o naroku na davku a jeji vysi vzdy sledovat dosazeni nejlepsiho
zajmu ditéte. Prispévek na zdravotni pomucku - motorové vozidlo - je v daném pripadé v
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tom nejlep$im zajmu ditéte, které neni schopno se pohybovat bez dopomoci dospélé osoby
a invalidniho voziku.

Zalobkyné navrhla zru$enf napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho fizeni sdélil, Ze nema pochybnosti o

odborném posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Dle Zalovaného v souzené véci posudek

PK MPSV dostateéné objektivizoval zdravotni stav Zalobkyné a prokazal, ze ji dle
/ 2. 7/ /4 v’ v 'V ’ o .

posudkovych kritérii narok na pfispévek na zvlastni pomtcku nevznikl.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] a
vcasnou (§ 72 odst. 1s. f. s.).

V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné
a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. t. s.).

Zaloba je diivodna.
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.
Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku stanovi § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Podle § 9 odst. 1 citovaného zakona narok na prispévek na zvlastni pomuicku ma osoba se
zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym
v priloze tohoto zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto prispévku.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu oduvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy
vyluéuyjici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle § 9 odst. 2 téhoz zakona, narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na
v/ 4 /4 M 4 4 4 vV Vv /4

porizeni motorového vozidla (...) ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo

pohybového Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé

neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto pfispévku.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze narok na pfispévek na zvlastni
pomucku porizeni motorového vozidla ma jen takova osoba, kterd trpi zdravotnim
postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze
k tomuto zakonu a u niz ptiznani prispévku nevylucuje zdravotni stav charakterizovany
v téze priloze.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Dle ¢asti 1. bodu 5 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., se za zdravotni postizeni
oduvodriujici pfiznani prispévku na pofizeni motorového vozidla povazuji zdravotni
postizeni a) zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b), d) az i), ) a m); b) tézka nebo
hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace; c) autistickeé
poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a objektivné
prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres zavedenou 1é¢bu.

Z vyse uvedeného plyne, ze priznani zadané kompenzaéni pomucky v posuzovaném pripadeé
oduvodriuji nasledujici zdravotni postizeni:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse;

b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

d) funkcni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny
(plegie) nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyldoza obou kydelnich kloubu nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v
okoli,

f) ztuhnuti vSech Gsekt patete s tézkym omezenim pohyblivosti alesponi dvou
nosnych kloubti dolnich koncetin,

g) tézkeé funkeni poruchy pohyblivosti na zakladé postizenti tii a vice funkénich celka
pohybového Gstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funk¢nim celkem
se pritom rozumi trup, panev, koncetina;

h) disproporcni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni rustu nepresahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani,

m) anatomické ztraty hornich kondetin na trovni obou zapésti a vyse nebo vrozené
¢i ziskané vady obou hornich koncetin s uplnou ztratou zakladni funkce obou rukou
(4chopu a pridrzovani) zavazné narusujici posturalni funkee téla.

Krajsky soud predné v obecné roviné konstatuje, ze ve vécech poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, které jsou podminény zdravotnim stavem ucastnika fizeni, je
rozsah soudniho prezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni povahy zdravotniho
postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku podle zakona ¢. 329/2011 Sb., je véci
odborné-medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potrebné odborné znalosti, a
proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro
potfeby spravniho fizeni v prvnim stupni tuto Glohu plni okresni spravy socialniho
zabezpedeni a v ramci odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni stav obéand zalovany, ktery za
tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyvaz § 4 odst. 2 a § 8 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Posudky PK MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 77
odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadné pochyby, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi
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by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spocliva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odivodnila (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, . ;.
3 Ads 55/2013-29).

V nyni posuzované véci zalobkyné zduraziuje rozpor mezi zavéry posudkového lékare,
resp. posudkové komise, a zavéry odbornych lékaru. Tvrdi, Ze trpi centralni kvadruparézou
s levostrannou prevalenci, tedy kvadruspastickou formou détské mozkové obrny.
Zalobkyné motoricky stagnuje, nechodi, samostatné nestoji, postavi se jen ve
vertikalizaénim stojanu s ortézami. Jedna se u ni o tézkou vadu pohybového aparatu, tedy
tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizenti tti funkcnich celk pohybového
Gstroji (trup, panev, koncetiny).

Zalobkyné své vyhrady k posouzeni svého zdravotniho stavu opira zejména o:

- lékatskou zpravu MUDr. Z. K., neurolozky, ze dne 23. 6. 2022, konstatujici, ze zalobkyné
trpi kvadruspastickou formou DMO s prevalenci na dolnich koncetinach a levostranné.
Jedna o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tti a vice funkénich celku
pohybového Gstroji (trup, panev, koncetiny);

- lékatskou zpravu MUDr. E. S. ze dne 21. 10. 2021, oddéleni détské neurologie, ktera uvadi
centralni kvadruparézu slevostrannou prevalenci, tézkd vada pohybového systému,
postizeni vsech kondetin, pravdépodobné nemoznost samostatné chize v budoucnu, tézka
funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkcnich celkt pohybového
stroji (trup, panev, koncetiny);

- propoustéci zpravu Sanatoria Klimkovice za obdobi 9. 9. 2022 - 5. 10. 2022 ze dne 17. 10.
2022, diagnostikujici v zavéru centralni kvadruparézu prevalenci na dkk s akcentaci vlevo
(tézka funkéni porucha pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celku
pohyboveého Ustroji - trup, panev, koncetiny);

- propoustéci zpravu Sanatoria Klimkovice za obdobi 7. 3. 2022 - 3. 4. 2022 ze dne 31. 3.
2022, zminujici téz centralni kvadruparézu s levostrannou prevalenci;

Za situace, kdy zalobkyné vznasi vyhrady podlozené lékarskymi zpravami, pficemz tyto

’ M v/ . 4 4 ./ . /7 Vv 4 M v/ v v/
namitky nemifi mimo zakonna kritéria, bylo povinnosti zalovaného je fadné vyporadat, a
to predevsim za pomoci posudkové komise, ktera je k tomuto Gcelu zfizena.

Posudek posudkoveé komise ze dne 21. 9. 2022 je pomérné strucny. Po rekapitulaci podkladt
a diagnostickém souhrnu PK MPSV Ostrava akcentuje zavéry nalezu prakticke lékarky ze
dne 27.1. 2022, lekarské zpravy ze dne 23. 6. 2022 a propoustéci zpravy Sanatoria
Klimkovice za obdobi 7. 3. 2022 - 3. 4. 2022 (zde je zapotiebi dodat, ze posudkova komise
nemohla disponovat propoustéci zpravu Sanatoria Klimkovice za obdobi 9. 9. 2022 - 5. 10.
2022, vyhotovenou k 17.10.2022, tedy k datu po vydini uvedené¢ho posudku). K
odvolani dolozenou lékarskou zpravu ze dne 23. 6. 2022 posudkova komise ovsem hodnotila
toliko tak, ze zprava prokazuje spravnost jejich posudkového zavéru. Na namitky zalobkyné
(napt. Ze se u ni jedna o tézkou vadu pohybového systému, Ze se na nohy samostatné
nepostavi, ani nechodi a potfebuje celodenni péci) bohuzel jiz nijak blize nereagovala. PK
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MPSV v podstaté jen kategoricky uzavtela, ze se u zalobkyné nejedna o tézkou vadu nosného
nebo pohybového tstroji.

Z 1ékatské zpravy MUDr. E. S. ze dne 21. 10. 2021, z léka¥ské zpravy MUDr. Z. K. ze dne
23. 6. 2022, jakoz i z propoustéci zpravy Sanatoria Klimkovice za obdobi 9. 9. 2022 - 5. 10.
2022 ze dne 17. 10. 2022 (jak jiz bylo feleno vySe, danou zpravou posudkova komise
nedisponovala, nicméné v ni figuruje identicka diagnoza jako v propoustéci zpravé Sanatoria
Klimkovice ze dne 31. 3. 2022, jiz posudkova komise prostudovala) se nicméné podava, ze u
zalobkyné se jedna o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice
funkénich celkd pohybového dGstroji - trup, panev, koncetiny, coz by odpovidalo
zdravotnimu postizeni uvedenému v ¢asti L. bodé 1. pism. g) ptilohy k zdkonu ¢. 329/2011
Sb. K citovanym zavérim lékatskych zpriv se posudek posudkové komise nikterak
nevymezuje a je znéj pramalo seznatelné, zjakych divodi PK MPSV Ostrava dosla
k zavéru, ze se u zalobkyné nejedna o tézkou vadu nosného ¢i pohybového ustroji.

Takovéto (ne)vyporadani namitek zalobkyné, zavért lékatskych zprav a zhodnocenti jejiho
zdravotniho stavu z pohledu kritérii predpokladanych prilohou k zakonu ¢. 329/2011 Sb.
ma krajsky soud za jednozna¢né nedostatecné. V ramci posudkového hodnoceni posudkova
komise pouze bez jakéhokoliv oduvodnéni konstatuje, ze zalobkyné nenapliuje zakonna
kritéria, aniz by zjisténou diagnozu s témito kritérii porovnala, a aniz by jakkoliv reagovala
na namitky zalobkyné, zejména co do vysvétleni toho, pro¢ u zalobkyné nejsou naplnéna
kritéria zdravotnich postizeni uvedenych v ¢asti L., v bodé 1 pism. a), b), d) az i), 1) a m),
prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., zejména pak kritéria bodu g).

Paklize méla PK MPSV Ostrava dojem, ze jsou nékteré nalezy nejednoznacné ¢i dokonce
rozporné, pripadné paklize bylo zapotiebi doplnit ¢i objektivizovat nékteré skutecnosti, nic
komisi nebranilo dané skute¢nosti dosetfit, prip. zajistit si pritomnost zalobkyné u jednani
posudkové komise.

Soudu je samoztejmé znamo, ze tkolem posudkové komise neni provadét primarni klinicka
vysetrent, avSak v pripadé, ze tyto povazuje za nedostate¢né ¢i ma za to, ze je potreba urcité
skutecnosti doplnit, pak se jevi pritomnost posuzovaneé a jeji osobni vysetfeni jako klicové
(srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19, nebo téz ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76). Osobni vySetfeni ma totiz
zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi
materialy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢&. j. 10 Ads 337/2016-
33). Krajsky soud pripomina, ze by osobni vysetfeni mélo by byt pravidlem v pfipadech,
kdy existuji urcité nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu (...). Osobni vySetfeni
posuzované osoby by bylo zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit (viz rozsudek ze dne 20. 5.
2015, ¢. 3. 3 Ads 214/2014-25).

S ohledem na chybéjici vyporadani namitek zalobkyné a neptihlédnuti ke konkrétnim
zavérum odbornych 1ékard, resp. jejich nevyporadani, nepovazuje krajsky soud posudek PK

MPSV Ostrava ze dne 21. 9. 2022 za uplny a presvédcivy.

K odvolacim namitkam zalobkyné se nikterak konkrétné nevyjadril ani zalovany. Poté, co
citoval zavéry posudku PK MPSV Ostrava, jej bez dalsiho oznadil za ,,objektivai zhodnoceni
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zdravotniho stavu posuzované osoby®. Zalovany ovSem jiz bliZe nereagoval na alobkyni
predlozenou lékarskou zpravu a neprovedl jeji konfrontaci s posudkem PK MPSV.

Byt samotny spravni organ nedisponuje takovou erudici v oblasti lékatstvi, aby byl schopen
samostatné prezkoumavat vécnou spravnost posudkovych zavérd, neznamena
to, ze by mél prijimat posudkové zavéry zcela nekriticky, nebot jeho povinnosti je zejména
zhodnotit tyto zavéry z hlediska jejich Gplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Ads 12/2018-32). Toto zhodnoceni v$ak zalovany
’ v . v 4 Vv v Ve N
v souzené véci neprovedl, v podstaté Gplnost a presvédcivost posudku pouze bez dalsiho
konstatoval.

Soud wuzavira, ze posudek PK MPSV Ostrava v posuzovaném piipadé neposkytuje
presvédcivé vyhodnoceni zdravotniho stavu nezletilé zalobkyné, a proto nemohl byt bez
dalstho vzat za kli¢ovy dikaz pro posouzeni zadosti zalobkyné o poskytnuti prispévku na
zvlastni pomucku. Uvedené plati o to vice 1 ve svétle, i zalobkyni vznaseného a v napadeném
rozhodnuti zcela opomenutého, pravidla sledovat dosazeni nejleps$iho zajmu ditéte, jak
predpoklada § 4 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Zalovany si mél za popsané situace vyzadat dopliiujici posudek té%e komise &i srovnavaci
posudek jiné PK MPSV a ulozit ji, aby se vyjadrila k tvrzenym rozporim mezi posudkovym
hodnocenim a nalezy lékarskych zprav, jez zalobkyné predlozila a jez méla posudkova
komise k dispozici, a dale k tomu, pro¢ konkrétné nepovazuje posudkova komise postizeni
zalobkyné za zdravotni postizeni predpokladana pro pfiznani zadané kompenzacni
pomucky (zejména z pohledu zdravotniho postizeni dle pism. g) bodu 1, ¢asti L. ptilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb.) a z jakého dtvodu, to vSe za situace, kdy vyse oznalené lékarské
zpravy hovofi o tézké funkéni poruse pohyblivosti na zakladé postizeni tti a vice funkénich
celkd pohybového tistroji - trup, panev, konletiny. Ukolem posudkové komise je totiz mimo
jiné vyjadrit zavéry posudkoveého hodnoceni zpusobem, ktery bude srozumitelny a
presvédéivy pro spravni organy a pro soud (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 Ads 12/2018-32 nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15). Ve véci necht
je dale zvazeno osobni vySetteni nezletilé zalované posudkovou komisi.

Za situace, kdy hodnoceni posudkové komise neni v souzené véci dostatecné uplné a

v v Ve 4 4 /4 v v / v \4 v /4 Vv /4
presvédCivé, nema zavér zalovaného o tom, ze u zalobkyné nebyla shledana tézka vada
nosného nebo pohybového ustroji ¢i jina vada predvidana § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb. oporu
ve spise, a rozhodnuti je neprezkoumatelne.

VL Zavér a naklady rizeni
Krajsky soud na zakladé vsech vyse zminénych diivodt napadené rozhodnuti zalovaného ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se
v /7 v 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4
véc vracl zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. 1. s.

Zalovany, necht vdalsim fizeni odstrani vady frizeni spolivajici v neuplnosti, tudiz
1 nepresvédcivosti, posudku PK MPSV Ostrava dne 21. 9. 2022.
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44. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobkyni a zalovanym. V fizeni byla plné procesné uspésna
zalobkyné, jiz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalovany je zavazan k nahradé nikladt fzeni Zalobkyni podle vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 2 000 K¢ za 2 kony pravni sluzby a 1
000 K¢ (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, 1 x pisemné podani
ve véci samé - zaloba) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja za 2 tkony pravni sluzby a 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkova nahrada nakladt fizeni predstavuje tedy castku 2 600 K.
Vsechny tyto naklady zalobkyni podle obsahu spisu prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich prav. Soud zalovaného k jejich zaplaceni zavazal
k rukam zastupkyné zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. .“) ve spojeni s ustanovenim
§ 64 s. t. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. 1.,
nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. ervence 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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