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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobcu: a) X
bytem X

b) X
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. KULK 75430/2022, KSCR
287/2022
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.
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Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Podanou zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobct a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostredi,
oddéleni pamatkové péce, (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 10. 8. 2022, sp. zn. SZ
CJ] MML 195017/21/22, ¢. j. C] MML 106992/22. Timto prvostupnovym rozhodnutim byli
oba zalobci uznani vinnymi z nedbalostniho spachani shodnych prestupka podle § 39 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Prestupky zalobct spocivaly v tom, ze zalobci od kvétna 2020 do 17. kvétna 2021 provadéli
v objektu ¢. p. XA v ulici X v X, na st. p. ¢. XB v k. 0. a obci X, ktery je nemovitou kulturni
pamatkou zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek CR pod rejstiikovym &slem
X, odstranéni prkennych podlah v mistnostech 1.01, 1.04 a 1.07, odstranéni omitek jizni,
severni a zapadni stény v mistnosti 1.07, odstranéni omitek severni a ¢asti jizni stény od
vstupu z mistnosti 1.01 ke skladu v mistnosti 1.04, odstranéni omitek vsech stén v mistnosti
1.05, odstranéni omitek z jizni stény v mistnosti 1.01 v prostu za schodistém, odstranéni
omitek jizni stény mistnosti 2.12, odstranéni vaznych tramd nad mistnosti 2.12, 2.11, 2.09,
2.08, 2.07, 2.03, 2.02, 2.01 a 2.04 mimo tramu u nosné zapadni zdi, odstranéni zaklopového
stropu nad celym prostorem patra, osazeni drevénych ,I“ profild misto vazaych tramd v
celém prostoru podkrovi a odstranéni ¢asti vésadla v podobé jednoho tramu s pasky, a to bez
zavazného stanoviska organu statni pamatkoveé péce.

Za spachani uvedenych prestupkt byla kazdému z zalobct ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢
apodle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), byla kazdému z zalobcu ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ze spravniho spisu plyne, ze na zakladé podnétu Krajského Gradu Libereckého kraje zahajil
spravni organ L stupné prestupkové rizeni s obéma zalobci, a to oznamenim o zahajeni
fizeni ze dne 18. 1. 2022. Do spisu bylo zalozeno vyjadfeni Narodniho pamatkového tstavu,
fotodokumentace predmétného objektu, protokol Méstského uradu Jablonné v Podjestédi ze
dne 1. 6. 2021 o mistnim Setfeni, jakoz 1 projektova dokumentace stavebnich Gprav objektu.
Spravni organ L. stupné konal dne 3. 3. 2022 Gstni jednani, v jehoz ramci se zalobci k véci
vyjadrili. Své vyjadreni nasledné doplnili zaslanim kupni smlouvy a prehledu dosavadnich
nakladd na rekonstrukci. Po vyzvé k vyjadreni k podkladim, na niz zalobci nereagovali,
vydal spravni organ L. stupné shora oznacené rozhodnuti.

Vjeho odivodnéni zrekapituloval prubéh ftizeni vcetné vyjadfeni zalobcd, kteri své
pochybeni pripoustéli. Spravni organ popsal historickou hodnotu domu, jeho stav a povahu
provedenych praci. Zhodnotil stav odstranénych konstrukénich prvka, které dle jeho
nazoru nebylo nutno v plné mife plo$né odstranit, vy&slil také jejich cenu. Zalobci svym
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postupem neumoznili organu pamatkové péce korigovat stavebni zamér pred jeho realizaci.
Spravni organ zvazil, nakolik si zalobci méli byt védomi nutnosti opatfit si zavazné
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stanovisko organu statni pamatkové peéce a prihlédl k poméram zalobcu, aby ulozena sankce
nebyla likvidaéni, priCemz vychazel ztoho, jaké naklady zalobci vynalozili na koupi
nemovitosti a provedené rekonstrukcni prace. Ulozena sankce predstavuje 4 % ze zakonné
maximalni sazby pokuty ve vysi 2 000 000 K¢.

6. Kodvolani zalobcu, jez bylo obsahové obdobné jako podana zaloba, prezkoumal
prvostupnové rozhodnuti zalovany. Ten se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry
4 4 4 v 4 4 M 4 v 4 /7 Vv o
spravniho organu I stupné. K odvolacim namitkam uvedl, ze dle vlastnich tvrzeni zalobct
byli zalobci po koupi nemovitosti v kontaktu jak se stavebnim ufadem mésta Jablonné
v Podjestédi, tak s pracovniky statni pamatkove péce. Méli védét, ze je treba postupovat podle
zakona. Zalobci zanedbali své povinnosti vlastnika kulturni pamatky. V fizeni byl opatfen
dostatek podklada a zalobci méli moznost se k nim vyjadrit. Byla prokazana i materialni
4 v v /7 4 v /4 4 4 4 I'U v/ 4
podminka pfestupku, byly poskozeny zajmy chrinéné statni pamatkovou péci. Pripadna
neznalost zakona zalobce neomlouva, oba vSak pracuji ve stavebnictvi a méli své povinnosti
znat. Podkladem rozhodnuti je mj. projektova dokumentace, ktera mistnosti v predmétné
nemovitosti Cisluje, a pravé tato ¢isla byla prevzata do prvostupnového rozhodnuti, které jen
’ v / . v ’ v .
proto neni neprezkoumatelné. Pokud jde o vysi sankce, byla hodnocena mira zavinéni i
spolecenska skodlivost jednani zalobcu, ktefi védeéli, ze nemovitost je kulturni pamatkou.
Bylo ptihlédnuto ke ztratam z hlediska védeckého 1 k cené historickych trama. V pripadé
obou zalobcu se jednalo o prvni prestupek, zalobci v fizeni spolupracovali. Ulozeny trest
odpovida obdobnym situacim. Zalobci nedolozili, Ze by pro né méla byt pokuta likvidac¢ni.
Pokuta byla stanovena pfi spodni hranici sazby dle § 39 odst. 5 pism. a) zakona o statni
pamatkové péci.

II. Zaloba

7. Zalobci ve véasné zalobé namitali poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 2 a 4, § 36 odst. 3 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav a
v 4 v 4 v M 4 ./ v 4 v o v 4 M 4
véc nespravné pravné posoudil. Nevychazel zvyjadreni zalobci a néktera jejich tvrzeni
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pominul. Spravni organ nezohlednil ptiznani zalobcu, coz je vyraznou polehéujici okolnosti.
Zalobci od prvniho jednani ptristupuji k pamatce Setrné a spolupracuji s odborniky na
pamatkovou péci. Bez zasahu by nemovitost prinejmensim dale chatrala. Zalobei odmitaji, ze
by védomé zpusobili skodu, poukazuji na Gcel zakona o statni pamatkoveé péci dle jeho § 1
odst. 1. K odpovédnosti za prestupek nepostatuje formalni naplnéni znakt uvedenych
v zakoné. Nebylo prokazano, ze se zalobci svého jednani dopustili tmyslné. Jejich jednani
nevykazuje takovy stupen nebezpelnosti, aby se mohlo jednat o prestupek.

8. Dle zalobct je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, nebot je netplné a neni
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ztejmé, zjakych konkrétnich skutenosti spravni organ vychazi. Jedinou prilohou
rozhodnuti je Vysledek dendrologické analyzy. Rozhodnuti by mélo byt srozumitelné i pro
nezavislého (tenare, jinak je neprezkoumatelné. Spravni organ pracuje s ¢iselnym oznacenim
mistnosti objektu ¢.p. 147, avSak neni zfejmé, co se tim rozumi. Vzhledem ke skutecnosti, ze
tento popis obsahuje i ¢ast rozhodnuti, ktera popisuje spachany skutek, je toto rozhodnuti
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nevykonatelné, kdyz neni jasné, za jaké konkrétni jednani byli obvinéni uznani vinnymi.
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Pokud rozhodnuti vychazi z néjakého konkrétniho dikazu, je treba na ného v odtvodnéni
v / = IV e oV % v . s . /
alespon odkazat. Ctenar si nemuze domyslet, ze to asi vychazi z projektove dokumentace.

Posledni ¢ast zaloby se vénuje vysi ulozeného trestu, ktery zalobci povazuji za nepriméreny.
Zalobci svého ¢inu litovali a se spravnim organem spolupracovali. Navic neni oddvodnéno,
proc¢ ¢ini vyse ulozené pokuty pravé 4 % ze zakonné sazby a nikoli napt. 4,5 % nebo 3,5 %.
Zakon sice ponechava spravnimu organu urcitou volnost rozhodovani v mezich spravniho
uvazeni, dle spravni judikatury se v$ak nesmi jednat o libovuli. V daném pripadé nebyly
v v v Ve o v 4 / Vv v M v 4 4

pozadavky na presvédéivost oduvodnéni vyse sankce naplnény. Stejné tak neni zachovan
pozadavek pravni jistoty, kdy je tfeba rozhodovat v obdobnych pripadech stejné. S odkazem
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, a na § 3 spravniho radu zalobci uvedli, ze to mél byt spravni organ, kdo zalobce
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vyzve k dolozeni listin za uéelem prokazani jejich pomért, jez mély byt vzaty v Gvahu pii
stanoveni vyse pokuty.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany s zalobou nesouhlasil. Po rekapitulaci pribéhu
spravniho fizeni a relevantni pravni upravy uvedl, ze provedeni praci na predmétné
nemovitosti je zdokumentovano ve spise. Popis mistnosti vychazi z projektové dokumentace
\4 o \4 / 4 v 1’7 Vv . \ . . .
zalobcu, zalovany nechape, v cem vidi zalobci rozpor, kdyz projektovou dokumentaci sami
zadali a predali spravnimu organu I. stupné jako podklad pro tizeni. Nebyl také porusen § 3
4 4 A4 \4 M i v \4 M Vele 4 / /4 4
spravniho fadu, kdyz nejsou pochybnosti o tom, ze zalobci porusili pamatkovy zakon. Pravo
dle § 36 odst. 3 spravniho radu zalobctim upfeno nebylo, svého prava v prvoinstanénim fizeni
nevyuzili.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 v /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. . 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu vsouladu s §75 odst. 1 s. t. s.

Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Na prvanim misté se soud vénuje otazce popisu skutku, kdy zalobci v navaznosti na Ciselné
oznaCeni mistnosti namitli, ze neni jasné, za jaké jednani byli uznani vinnymi, kdyz neni
zrejmé, z Ceho toto oznaceni vychazi.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokove dasti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani.
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v pravni vété svého usneseni ze dne 15. 1. 2008,
. j. 2 As 34/2006-73, uverejnéného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 1546/2008, shrnul, ze: I Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi{ obsahovat popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je
tveba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. II. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do
vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥. s]. IIL
Zjisti-li soud k namitce tcastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu
zrust.

Zavéry rozsireného senatu ohledné pozadavku kladenych na vyrokovou dast rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu jsou bezpochyby aplikovatelné i v pripadé rozhodnuti o prestupku,
na néz je ze stejnych divodu treba klast vysoké formalni pozadavky (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65). V daném pfipadé vsak
rozhodnuti spravnich organa témto pozadavkim dostala.

16. Jiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné popisuje rozsah zasazeni jasné specifikované

17.

18.

nemovité kulturni pamatky prostfednictvim vymezeni zasaht v jednotlivych Ciselné
oznacenych mistnostech. V odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 8) je pak uvedeno,
ze pri urCovani rozsahu zasahu je vychazeno z vymér v dokumentaci ,Stavebni upravy . p.
XA v X“ vypracované v lednu 2021 X. V napadeném rozhodnuti, které tvofti s rozhodnutim

4 4 4 v o \4 / 4 4 i / v v i
spravniho organu L stupné jeden celek, pak zalovany k odvolaci namitce vyslovné vysvétlil,
ze Ciselné oznaleni mistnosti vychazi ztéto projektovée dokumentace, ktera je soucasti
spisového materialu. Dle presvédceni soudu je takovy postup dostateCny k zajisténi
identifikace skutku a vylouceni eventualniho dvojiho trestani za totozné jednani. Projektovou
dokumentaci vymezujici v podrobnostech interiér domu neni nutné ¢init pfimou soucasti
rozhodnuti o prestupku. Ostatné i zalobci v zalobé povazuji za dostateny alespon odkaz na
projektovou dokumentaci v odtvodnéni rozhodnuti, ktery zde uveden je. Vysvétleni
v 4 4 4 \4 v M v o M4 4
zalovaného v napadeném rozhodnuti se pak zaloba nevénuje, kdyz je jeji text v podstatném
rozsahu pouze pfevzat z odvolani.

Skutkovy stav byl v dané véci nalezité zjistén, zalobci ostatné spachani jednani, o némz bylo
vedeno prestupkové fizeni, ani nepopirali. Spravni organy netvrdily, ze zalobci spachali
prestupkové jednani umyslné, jejich jednani bylo naopak hodnoceno jako nedbalostni.
Ustanoveni § 1 zakona o statni pamatkové péci skutecné popisuje el tohoto zakona, ktery
pak z divodu naplnéni tohoto ulelu mj. stanovi vlastnikim kulturnich pamatek povinnosti.
Zalobci jako vlastnici nemovité kulturni pamatky pfitom své povinnosti porusili, ¢imz
vznikla na kulturni pamatce Gjma, kterou popsaly spravni organy. Nelze proto souhlasit
v i v / v/ v 4 4 4 Ve / v 4 v i M M 4 4
s zalobci, ze v daném pfipadé neni dana nalezita spolecenska skodlivost jejich jednani, a
nemuze se proto jednat o prestupek. Dle spravni judikatury je naopak materialni znak
prestupku standardné naplnén v béznych pripadech naplnéni znakl formalnich. V daném
v/ v M Ve v 4 o / 4 / i v/ / M
ptipadé nejsou pii naplnéni znaka skutkové podstaty dany takové mimoradné okolnosti, pro
néz by bylo tfeba dospét k zavéru o absenci spolecenskeé skodlivosti jednani zalobct.

Spravni organy neprehleédly, ze zalobci pfiznali pochybeni a v fizeni spolupracovali. Takovy
postup zalobcl vSak nevylucuje jejich vinu a neni ani poukazem na symbolicky trest ¢i
dokonce upusténi od néj. Spravni organy zhodnotily okolnosti ptipadu a v souhrnu jejich
rozhodnuti adekvatné odtvodnily, z jakych duvodua pristoupily k ulozeni pokuty pravé v te
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vy$i, kterou uvedly. Nebyly povinny vysvétlovat, pro¢ neukladaji sankei ve vysi 3,5 % nebo
4,5 % z maximaln{ sazby dle § 39 odst. 5 pism. a) zakona o statni pamatkové pédi. Ukolem
spravnich organt bylo predlozit srozumitelné Gvahy, které je dovedly k vysledné vysi ulozené
pokuty. Takovy pozitivai postup je postacujici, aniz by bylo treba zvlast (negativné)
oduvodriovat, pro¢ vyse pokuty neni takova ¢i jina.

Bylo vysvétleno, ze pokuta je vramci zakonného rozmezi ukladana kazdému z zalobca

4 v Ve 4 .. v 4 4 4 Ve /4 M J v/ 7 /7
vyrazné pri dolni hranici sazby, Ze spravni organy prihlédly k jejich spolupraci spocivajici
v doznani, komunikaci a deklarované snaze o napravu. Na druhé strané vSak zohlednili Gjmu,
ktera na kulturni pamatce nesetrnymi zasahy v rozporu se zakonem vznikla. Zalobci pfitom
védéli, ze kupuji kulturni pamatku se zamérem ji rekonstruovat. Méli se tedy bezpochyby
seznamit s elementarnimi pravidly takového postupu. V neposledni radé spravni organy
prihlédly k pomérim zalobct ve snaze vyhnout se ulozeni likvidaéni pokuty. Je pravdou, ze

4 4 4 v \4 / v 4 M M / vV o

spravni organ I. stupné zalobce nevyzyval k dolozeni jejich majetkovych poméra. Dle
presvédéeni soudu toho vsak nebylo zapotrebi s prihlédnutim k tomu, jaké informace spravni
organ o pomérech zalobca meél.

Zalobci z vlastni vule zakoupili nemovitou kulturni pamatku v nedobrém stavu za 2 miliony
K¢, zcéehoz 1800000 K¢ hradili Gvérem, zbytek zvlastnich prostfedkd, jak to plyne
z dolozené kupni smlouvy. Dle predlozeného rozpoctu jiz utratili dalsich nékolik set tisic K¢
za rekonstrukcni prace, v nichz hodlali pokracovat. Dle vyjadreni zalobce a) ze dne 13. 3.
2022 zalobci odhaduji rozpocet na 6 000 000 K¢. Za této situace a s prihlednutim k vysi
\4 o v 4 Ve 4 .. 4 / 4 4 4 /4
zalobcum ulozené pokuty pri spodni hranici zakonné sazby nemohly mit spravni organy za
v 4 v i i V. /7 Ve oo Ve vV 4 M V. o

to, ze takova pokuta bude pro zalobce likvidaéni ¢i jinak nepfiméfena jejich pomértm.
Zalobci ostatné doposud ani netvrdi, ze by snad pokutu v ulozené vysi nebyli schopni
vzhledem ke svym poméram, které ani v zalobé blize nepopisuji, uhradit. S ohledem na jejich
postup spocivajici v nakupu a rekonstrukci nemovité kulturni pamatky, ktery musi ve svém
souhrnu stat miliony korun, byt tfeba caste¢né financovanych Gvérem, soud nemuze vysi
ulozené pokuty oznacit za nepfiméfenou.

V dalsich castech zGstava zaloba pomérné obecna. Soud neshledava, ze by spravni organy

Ve 4 4 4 Ve i 4 4 4 o 4 4 4 A \4 v
porusily zakladni zasady ¢innosti spravnich organu, resp. ustanoveni spravniho fadu v zalobé

. S o / v o o ’

vyjmenovana. Zalobcim byla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadrit se k nim. Zalobci obecné hovorili o nutnosti rozhodovat v obdobnych ptipadech
stejné, neuvedli vsak zadny pfipad, jimz by dokladali, ze napadené rozhodnuti zasadnim
zpusobem vybocuje ze standardl spravni praxe. Ostatné ulozeni pokuty vyrazné pti spodni
hranici zakonné sazby takovému excesu v neprospéch zalobct nenasvédcuje.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke vsem shora uvedenym zavéram posoudil krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobci se k vyzvé soudu v tomto sméru
ve stanovené lhuté nevyjadrili.
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24. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné
Ve * /V 4 i / v 7/ v v VM v / v v / 4 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni
4 M v 4 4 . vV ' i M M v v/ /
organ, jemuz naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 /4 o V/ 4
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v \4 VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 25. ¢ervence 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



