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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. S., narozeny X,
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grfad Karlovarského kraje,

sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KK/2887/LP/20-3 ze dne 2. 10. 2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

V souzené véci se soud zabyval tim, za jakych podminek 1ze ulinit zavér o neuposlechnuti
vyzvy uredni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Sporné bylo predevsim to, zda tuto vyzvu
jeji adresat slysel a mohl rozpoznat, ze $lo o vyzvu pti vykonu pravomoci, a zda lze udinit
rozhodujici skutkové zavéry zlistin ve spravnim spisu, které spravni organy skutkové
nehodnotily a neoznadily za podklady svého rozhodnuti.

I. Rizeni pred spravnim organem

Rozhodnutim ¢. j. 2883/OVV-P/20 ze dne 13. 8. 2020 shledal Magistrat mésta Karlovy Vary
zalobce vinnym prestupkem proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (zakon o nékterych prestupcich), nebot neuposlechl
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vyzvy Gfedni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Tohoto prestupku se zalobce mél dopustit
struéné feCeno tim, ze dne 28. 12. 2019 po hokejovém zapasu mezi tymy HC Energie Karlovy
Vary a HC Skoda Plzeti (4:3 po prodlouZeni) v reakci na vulgarni pokfik plzetiskych
fanouskd taktéz vulgarné pokrikoval a nasledné neuposlechl opakovanych vyzev zasahujicich
policistt, aby svého jednani zanechal a opustil sttezeny prostor. Nasledné odvolani zalobce
zalovany zamitl.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze v pfestupkovém fizeni
byl pouzit zaznam o podani vysvétleni, ktery dle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze pouzit
jakozto dikazni prostredek. Zalovany z néj presto vychazel. Zalobce nikterak nepopira jeho
pouzitelnost coby dikazniho prostfedku, avsak toliko za splnéni podminek stanovenych
/ V., . / > v v . /

v trestnim radu, tj. se souhlasem procesnich stran. Zalobce ov$em souhlas nedal. Ve véci navic
byla bez dal$itho upfednostnéna svédecka vypovéd policisty na tkor zalobce. Dle Zalobce
policisté nepostupovali v souladu se zakonem: neudinili zakonem vyzadované vyzvy a rovnéz
\4 M \4 M 4 4 v 4 4
zalobci vyhrozovali odvozem na zachytku, pokud na misté nezaplati pokutu. V této
souvislosti zalobce odkazal na judikaturu o nepfipustné policejni horlivosti. Ve vztahu k
zalobci policisté konali obdobnym zptsobem, nebot vynucovali zaplaceni pokuty na misté
V pripadé, ze by zalobce nevyhovél tomuto feseni, vyhrozovali mu pfevezenim na policejni
stanicl.

Zalovany k zalobé uvedl, Ze vychazel zejména z protokolu o Gstnim projednani véci ze dne
3. 6. 2020 a dale ze dne 29. 6. 2020. Proved! vlastni dokazovani v ramci Gstniho projednani.
Zaznam o podani vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 spravniho fadu nebyl prvoinstan¢nim
4 ’ 4 o Ve 4 4 IV . o 4 v Ve
spravnim organem vibec pofizovan, nemohl byt tudiz jako dukazni prostredek pouzit.
Zalobce pfi Gstnim projednani véci vypoveédél, ze pti konfrontaci s fanousky soupere, kteti
nastupovali do autobusu, pouzil expresivni vyrazy, avsak si nebyl védom toho, ze mu byla
k jeho osobé, ptipadné k jinym pfitomnym udélena zakonna vyzva. Nicméné zaregistroval,
\4 v . . . o . v 4 N4 ’ v vV Vv ’ Ve
ze k nému jeden z policistu mluvil, avsak nevi, co rikal. Nasledné v nestrezeném okamziku
postrehl, Ze autobus odjel a zistal s policisty, kteti po ném pozadovali obcansky prikaz. Po
odmitnuti zaplaceni pokuty na misté, mu odebrali telefon, kde si na néj od urcitého momentu
nahraval vzniklou situaci. Nasledné jej odvezli na sluzebnu. Telefon mu byl posléze vracen.
Zalovany uvedl, Ze prvoinstancni spravni organ prihlédl k samotnému vyjadfeni obvinéného
Ve oo /7 Vo1 / s/ / . VA /
pti protokolaci jeho vlastni vypovédi v ramci Gstniho jednani. Zalobce se doznal ke svému
jednani a projevil litost, nebof mu byl uloZen trest ve formé napomenuti. Priznani
obvinéného bylo toliko potvrzeno svédeckou vypovédi zasahujictho policisty. Zalovany
v navaznosti na zalobcovu namitku spocivajici v nezakonném postupu policista, sdélil, ze
neexistuji-li pochybnosti o tom, ze vyzvu ¢ini Gfedni osoba a nejedna se o naprosty exces,
ktery by spocival napt. v tom, ze by sama ufedni osoba vyzyvala k pachani protipravni
Ve . . v ’ . . /7 . / V. 4
¢innosti, je kazdy povinen podrobit se vykonu pravomoci tGredni osoby bez ohledu na
subjektivni nazor).

Zalobce v replice rozporoval tvrzeni zalovaného spocivajici v tom, ze Uredni zaznam o
podani vysveétleni porizeni Policii CR nebyl pouzit jako dukaz. Sam zalovany konstatoval,
v M v 7 4 4 4 Ve 4 ./ v 4 M v / 4 M 4 4
ze prvoinstanéni spravni organ prihlédl k vyjadreni obvinéného, kde se ke svému jednani
priznava a uvadi, ze si je védom opakovanych vyzev ze strany policistt, kdy si z davodu sve
podnapilosti obsah vyzev nepamatuje. Uptestiuje-li zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, ze
tento zavér ucinil z vypovédi zalobce pred spravnim organem prvniho stupné v ramci tstniho
jednani, pak neni zfejmé, jak k takovému zavéru mohl dojit. Toto vyjadreni zalobce se totiz
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v protokolu z Gstniho jednani o prestupku neobjevuje.
Predchozi rozhodnuti krajského soudu a kasacni rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu

Soud Zalobé ptivodné vyhovél a rozsudkem ¢. j. 17 A 101/2020-35 zrusil nafikané rozhodnuti
\4 4 v Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 \4 v
zalovaného. Dospél totiz k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, zda zalobce slysel pokyn
policistt a zda ho mohl povazovat za vyzvu tifedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Jedinym

4 / 4 v . 4 / V 4 4 4 4
podkladem rozhodnuti, ktery o této skutecnosti vypovidal, byl Gredni zaznam o podani

Vv 4 / o Vv Ve / b 4 v i o ’

vysvétleni, ktery nebyl dukazné pouzitelny. Policista o této skutecnosti viibec nevypovidal
a zalobce tuto skutecnost spise popiral.

Rozsudkem ¢. j. 4 As 421/2021-47 ze dne 14. 6. 2023 Nejvyssi spravani soud zrusil pivodni
rozhodnuti krajského soudu. Shledal totiz, Zze Gfedni zaznam o podani vysvétleni nebyl
pouzit jako dikaz. O skute¢nosti, ze zalobce slysel pokyn policisti, pak vypovida podani
zalobce ze dne 25. 6. 2020. Také vypovéd zasahujicitho policisty byla vérohodna.

K zastoupeni Zalobce

Soud jednal s zalobcem ptimo, nikoliv prostrednictvim advokata dr. Stuska, nebot z jednani
v M v eV / ’
zalobce dovodil, ze jiz nechce byt zastoupen advokatem.

Plna moc na ¢. 1. 8 spisu krajského soudu zmocniuje ptivodniho zastupce dr. Staska ,konar
veskeré itkony ve vécech souvisejicich s podanim spravni Zaloby“. Z pohledu krajského soudu je
takovou véci i zastupovani v rizeni o kasani stiznosti proti rozhodnuti o zalobé. Zalobce
presto dne 9. 2. 2022 sdélil Nejvyssim spravnimu soudu, ze se plna moc na fizeni o kasacni
stiznosti nevztahuje. Piipisem ze dne 16. 2. 2022 Nejvyssi spravni soud zalobci sdélil, ze nema
k dispozici spis krajského soudu a ze zalobce se muze nechat zastoupit, pokud z plné moci
4 v/ 4 v /7 7V i i i . 4

neplyne zastoupeni pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti (pozn. KS v Plzni: spis krajského soudu byl
vypraven 15. 12. 2021 a dorucen Nejvyssimu spravnimu soudu 21. 12. 2021; srov. ¢. 1. 152 16
spisu INSS). Pozdéji Nejvyssi spravni soud plnou moc nehodnotil a s zalobcem jednal ptimo,
nikoliv prostrednictvim advokata. Bezprostfedné po vydani kasaéniho rozsudku nemél
krajsky soud k dispozici spisovy material a nemohl tak posoudit pfipadny vyvoj zastoupeni
\4 v \4 V4 V.o \4 /4 v/
zalobce. Vysel tedy z toho, ze kasacni rozsudek neoznacuje zalobce za zastoupeného a pfimo
zalobci dorudil vyzvu podle § 51 s. f. s. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval a nesdélil soudu,
ze je nadale zastoupen advokatem.

Zalobce tedy byl pavodné zastoupen v fizeni o zalobé advokatem a podle obsahu plné moci
jim mél byt zastoupen i v fizeni o kasaéni stiznosti. Nasledné vsak (podle obsahu) sdélil, ze si

vV . 4 N4 v/ 4 v v v V1 \4 v/ /4
nepreje byt zastoupen. V navazujicim fizeni o zalobé pak zalobce nesdélil, ze pripadné
zastoupeni trva, byt mél tu moznost.

I11. Posouzeni véci

Podle § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovenym v této véci. Proto konstatuje, ze ,,skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy
za podklad svého rozhodnuti, md podle Nejvyssiho spravnibo soudu oporu ve spravnim spisu.
Vysledky provedeného dokazovini pritom vypovidaji o naplnéni vsech znakii skutkové podstaty
prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4
As 421/2021-47, odst. 56). Zaloba tedy neni dévodna.

Procesni vyznam #redniho zaznamu o podani vysvétleni

Ve spravnim soudnictvi je ustaleno, ze Uredni zaznam o podani vysvétleni je v fizeni o
v M i v Ve / 4 4 v 4 v /e 4 v/ 4 v/
prestupku jen velmi omezené pouzitelny. Podani vysvétleni pred zahajenim fizeni slouzi
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spravnimu organu k ziskani informaci za ¢elem ujasnéni si otazky, zda vibec a pripadné
viéi komu ma zahajit prestupkové fizeni. Neni vSak pouzitelné jako dikaz, nebot to § 137
odst. 4 spravniho fadu vyslovné vylucuje (srov. napf. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 204/2015-33 ze
dne 10. 2. 2016, ¢. 5. 1 As 96/2008-115 ¢i €. j. 1 As 34/2010-73 ze dne 9. 9. 2010, ¢. 2208/2011
Sb. NSS). Uziti tfedniho zaznamu o podani vysvétleni lze ale pripustit jako tzv. jiny podklad
pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu, a to napt. za G¢elem porovnani, zda se od
néj vypovedi svédkl vyznamnéji neodchyluji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 152/2016-37 ze
dne 22. 9. 2016).

Z obsahu napadenych rozhodnuti se krajskému soudu pvodné jevilo, ze spravni organy
ucinily celkovy zavér o skutkovém stavu z téchto podkladi: z Grfedniho zaznamu o podani
vysvétleni zalobcem dne 29. 12. 2019, z vypovédi zalobce dne 3. 6. 2020 a z vypovédi
zasahujiciho policisty dne 29. 6. 2020.

V rozhodnuti magistratu je jednoznacné uvedeno (str. 2), ze

,spravni organ vzal mimo jiné na védomi i skuteCnost, ze obvinény pfi prvotni protokolaci
pred organy policie po zakroku sam v protokolaci uvadi, Ze byl organy vyzyvan, aby svého
jednani zanechal, coZ je dostateénym dikazem, Ze si byl svého jednini védom.“
Stejné tak je v rozhodnuti zalovaného jednoznacné uvedeno (str. 4-5), ze

,z predlozeného spisu lze zcela jasné dovodit, %e obvinény byl Policii Ceské republiky zajistén
a prevezen na sluzebnu dne 28. 12. 2019 kolem osmnacté hodiny. Vzhledem k jeho
podnapilému stavu, byl posléze propustén a vysvétleni podaval az nasledujiciho dne, tj. 29. 12.
2019, kolem desaté hodiny, kdy lze predpokladat, ze byl jiz strizlivy. Pfi podani vysvétleni
dne 29. 12. 2019 se obvinény ke svému jednani jednoznalné ptfiznal a skute¢nosti, které mu
byly kladeny za vinu, nijak nerozporoval, naopak projevil nad svym jednanim litost, kdy
udinil i slib, Ze se toto jiz nebude opakovat. [...] Zde prvoinstancni spravni organ prihlédl k
samotnému vyjadfeni obvinéného pfi protokolaci, kde se pfiznava a uvadi, ze si je védom
opakovanych vyzev ze strany policistd, kdy zdavodu podnapilosti si obsah vyzev
nepamatuje, [...] vzhledem k tomu, Ze se ke svému jednani doznal a projevil litost, byl mu
prvoinstanénim spravnim organem ulozen trest toliko napomenuti. Pfiznani obvinéného
pouze potvrdila svédecka vypovéd zasahujictho policisty.“

K tomu krajsky soud podotyka, ze ,protokolaci je tfeba v citovaném textu tfeba rozumét

pravé uredni zaznam o podani vysvétleni zalobcem dne 29. 12. 2019, nebot to plyne jak
z kontextu odtvodnéni, tak obsahu spisu (jiny takovy protokol ve spisu obsazen neni).

Obsah téchto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyhodnotil tak, ze Gfedni zaznam o podani
vysvétleni spravnim organum neslouzil jako podklad, na némz by byly samostatné vystavény
skutkové zavéry. Cast, ve které magistrat vyslovné uvadi, Ye pfizndni Zalobce je dostatecnyjm
ditkazem (a zalovany toto priznani opakované zduaraznuje), svédci podle Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, ze magistrdt vzal toto priznini pouze na védomi (srov. rozsudek NSS
¢.j. 4 As 421/2021-47, odst. 56). Timto pravnim nazorem je krajsky soud vazan.

Vpovédi Zalobce a zasahujicibo policisty
Dale Nejvysst spravni soud v odst. 45 rozsudku NSS ¢. j. 4 As 421/2021-47 konstatoval, ze je
nespravna uvaha krajského soudu, podle niz ,proti sobé z ditkazniho blediska (coby jediné dva
pouZitelné ditkazni prostiedky) zistaly stit vypovéd Zalobce a vypovéd svédka (zasahujiciho
policisty), které vsak nepotvrdily, Ze Zalobce slysel vyzvu zasabujicich policista.

Aniz by krajsky soud zpochybnoval zavaznost tohoto pravaiho nazoru, musi konstatovat,
v 4 4 / o 4 M / M
ze tato (nespravna) uvaha se v puvodnim rozsudku krajského soudu nikde nevyskytovala.
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Pavodni rozhodnuti krajského soudu spocivalo na tom, ze policista viibec nevypovidal o tom,
zda Zalobce slysel vyzvy policie. Vypovéd policisty tedy nemohla stat proti vypovédi zalobce,
protoze policista nepopisoval rozhodnou skutecnost jinak ¢i opacné nez zalobce. Policista ji
nepopisoval vibec. Tento pravni nazor puivodniho rozsudku krajského soudu Nejvyssi
’ 4 /4 v /7 4 .. PR .
spravni soud ve svém kasacni rozhodnuti nijak neadresoval. Nemohl jej tedy ani shledat
4 / Ve 4 4 v/ M M / /7 4 o 4
nespravnym. Pfi posouzeni této Casti proto krajsky soud vychazel ze svého puvodniho
’
nazoru:

Policista pti své vypovédi uvedl, ze zalobce kontaktovali a,vyzvali, aby prestal vulgarné
vykrikovat s tim, Ze miiZe dojit ke vzdjemnému stvedu, protoze kdyz on vykrikoval, tak se fanousci
Plzné, kteri nedaleko nastupovali do autobusu, zacali otdcet. ... Vsiml jsem si, Ze kolegové
z poradkové jednotky vyzyvali pana[Zalobce), aby upustil od svého protipravniho jedndni a opustil
prostor protipravnibo jednani. Pan [Zalobce] na tyto vyzvy nereagoval a domdhal se pristupu
k fanouskiim skrze policisty.“ Zalobce byl podle policisty vyzvan ,asi Sx nebo 6x. Ji jsem ho
rovnéz asi 2x vyzyval, aby upustil od svého protipravnibo jedndni a aby opustil prostor. Pan
[Zalobce] se na chvili uklidnil a po chvilce se opét snazil priblizit k fanouskdm Plzné.“ (srov.
protokol z 29. 6. 2020).

K tomu krajsky soud dodava, ze tuto vypovéd policisty je tfeba hodnotit jako
duvéryhodnou, nebot jej k tomu zavazuje pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek NSS C. j. 4 As 421/2021-47, odst. 46). Pro posouzeni véci je to ovéem bez vyznamu,
protoze policista svou divéryhodnou vypovédi nevypovidal o rozhodné otazce, zda zalobce
vyzvu slysSel.

Sam zalobce pak k této otazce v fizeni o prestupku vypovédél, Ze si nepamatuje, zda vici
nému policie pouzila vyzev: ,P¥i odchodu hned u schodii mé kontaktovala policie, presné si jiz
nepamatuji, co vikali, ale myslim, Ze mné upozorriovali, abych se vratil a sel jinym smérem. ...
Nejsem si védom, Ze by mné osobné pop?. Ze by k jinym osobam davala policie néjaké vyzvy podle
zdkona. ... Postrebl jsem, Ze jeden z policistii ke mné mluvil, ale nevim jiz, co ¥ikal.“ (srov.
protokol z 3. 6. 2020).

Je tfeba odmitnout tvrzeni zalovaného z vyjadreni k zalobé, ze pravé z této vypovédi spravni
organy ulinily zavér, ze se zalobce pfiznal. Takové hodnoceni dikaza se totiz nikde
v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti magistratu neobjevuje. Bylo by ostatné ve
zjevném, extrémnim rozporu s obsahem vypovédi, tak jak je zaznamenana v protokolu.
Extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dukazy je dan zejména tehdy,
jestlize skutkova zjisténi nevyplyvaji z dikazu pti zadném z logicky pfijatelnych zpasobt
jejich hodnoceni, anebo jestlize skutkova zjisténi jsou opakem toho, co je obsahem dikazg,
na jejich? podkladé byla tato zji$téni utinéna [srov. usneseni sp. zn. IIL. US 359/05 ze dne 23.
9. 2005 (U 22/38 SbNU 579), k ptikladu pouziti téchto hledisek pak nalez sp. zn. Pl. US
25/17 ze dne 23. 6. 2020]. Takovym ptipadem je i blize nevysvétleny skutkovy zavér o
priznani zalobce dovozeny z dukazu, ktery zadné priznani zalobce prima vista neobsahuje.

Vypovédi tedy lze shrnout tak, ze zalobce ani policista v pribéhu procesné pouzitelného
dokazovani nevyloudili, ale ani nepotvrdili, ze zalobce vyzvu slySel. Za toho stavu tyto
dikazy nemohou slouzit pro posouzeni rozhodné otazky.

Poddni Zalobce ze dne 25. 6. 2020

Jiné dikazni prostredky zajistény nebyly, protoze videozaznamy o zakroku policie nebyly
archivovany (coz jde ovSem zejména na vrub Policie CR, nikoliv spravnich organt).
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Dtkazni situaci lze celkové shrnout tak, Ze zavér spravnich organt o skutkovém stavu,
tj. zejména o tom, zda zalobce slySel vyzvy policie, nevyplyva z vypovédi provedenych
v/ / v > / v . A" ’ /
v fizeni o prestupku. Ze zalobce tyto vyzvy slysel nelze dovodit ze spojeni tredniho zaznamu
s vypovedi svédka, nebot k této otazce se svédek nevyjadroval. Neni tedy jak tuto vypovéd
konfrontovat s obsahem Gfedniho zaznamu. Zavér o tom, ze zalobce vyzvy slysel, nebyl -
4 4 /7 4 4 M vV/ 4 4 ’ 4 M 4 .
podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravntho soudu - spravnimi organy ani
samostatné dovozen z priznani zalobce v ifednim zaznamu o podani vysvétleni.

Napadené rozhodnuti, ani jemu predchazejici rozhodnuti magistratu nezminuji zadny jiny
podklad pro rozhodnuti, ze kterého by bylo mozné ucinit zavér o ptiznani zalobce.

Nejvyssi spravni soud ovem tento stav nepovazoval za nedostatek pfti zjisfovani skutkového
stavu, nebof pfiznani zalobce plyne zjeho pisemného podani - vyjadfeni k
prestupku a zadosti o doplnéni spisu ze dne 25. 6. 2020. Tuto listinu tedy je tfeba hodnotit
jako zasadni podklad pro rozhodnuti, nebot jako jedina doplriuje fetézec diikazl natolik, aby
bylo mozné ucinit zavér o tom, ze zalobce slySel vyzvy, které nasledné neuposlechl.

Protoze tato listina neni zminéna v rozhodnuti zalovaného ¢i v rozhodnuti magistratu,
seznamil se krajsky soud s jejim obsahem a s tim, kdy byla v fizeni uplatnéna. Zjistil, Ze tato
listina je vskutku zalozena ve spravnim spisu. K jejimu obsahu nebyl Zalobce v fizeni o
prestupku dotazovan, a to ani pfi jednani dne 29. 6. 2020. Tato listina nebyla v rozhodnutich
/7 ’ 4 o * . v AR .. 4 M v/ 4 \4 v .
obou spravnich organt jakkoliv hodnocena, zalovany ji nijak nezminil v fizeni o zalobé a ani
v/ 4 v 4 A% . v/ 4 v v v / v N v . / \ 4 N
v fizeni o kasacni stiznosti (v tizeni o zalobé Zalovany ostatné tvrdil, Ze magistrat ucinil
skutkovd zjisténi o priznani Zalobce z vypovédi samotného Zalobce). Potud se tedy jevi, ze
vyznam této listiny jako novoty pro posouzeni véci rozpoznal sua sponte teprve Nejvyssi
spravni soud az ve svém konecném rozhodnuti.

V této souvislosti krajsky soud zvazil, zda neni namisté dat zalobci a zalovanému moznost
se k této listiné vyjadfit, aby predesel protitstavni prekvapivosti svého rozhodnuti (rozhodna
otazka byla posouzena na zakladé listiny, které zadny z Gcastniki neprikladal vyznam a
nemél tedy dévod predvidat jeji pouZiti pro rozhodnuti; srov. napt. nalezy sp. zn. I. US
3006/15 ze dne 21.9. 2016, sp. zn. L. US 3477/21 ze dne 14. 12. 2022 a tam citovanou
judikaturu). Soud nicméné dospél k zavéru, ze by to bylo neticelne.

Vyznam podani zalobce ze dne 25. 6.2020 byl Nejvyssim spravnim soudem konecné
v/ 4 ./ v 4 / Vv 4 o v/ 7. /4 i 4 /

posouzen. Pripadné vyjadreni Gcastniku rizeni jakéhokoliv obsahu nema vyznam pro

zachovani jejich procesnich prav, nebot nemuze jakkoliv zvratit zavazny pravni nazor

kasa¢niho rozsudku. Nemuze tedy ovlivnit ani rozhodnuti krajského soudu, ktery je povinen
4 4 / 4 4 4 v/ 1° 4 v M VVv/ 4 4

se timto zavaznym pravnim nazorem ridit. Nadto plati, ze bylo na Nejvys$im spravnim
J' M / 4 v/ 4 /4 4 v /

soudu, aby zvazil, za jakych podminek lze do fizeni vnést argument dosud nezminénym

podanim zalobce ze dne 25. 6.2020. Krajskému soudu nenalezi posuzovat, zda Nejvyssi

spravni soud jako funkcné nadtizeny soud postupuje korektné (srov. primérené nalez sp. zn.
Pl. US 15/14 ze dne 26. 1. 2016, odst. 34).

Formulace vyzev vici Zalobci

Nedtvodné jsou namitky zalobce vuéi vlastnimu postupu zasahujicich policista pred
zajisténim, ktery se mél mimo jiné vyznaCovat porusenim zasady slusnosti, natlakem,
nedostateCnym poucenim a formulaci vyzvy pred zajisténim zalobce. Tento postup se nijak
bezprostredné nepromita do podklada pro rozhodnuti o prestupku a nema tedy vliv na
zakonnost tohoto rozhodnuti. Tim neni vylouceno, ze slo o postup nezakonny, soud to vsak
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nemuze posuzovat. Pro Gplnost lze jen stru¢né zdaraznit,
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ze zalobce rozporoval absenci vyjzvy pred zajisténim (,ptred provedenim zakroku®), nikoliv
obsah vyzvy k opusténi prostoru (tu tdajné neslysel). Na tuto druhou vyzvu ovSem § 10 odst.
5 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nedopada, nebot by neslo o vjzvu pred
provedenim tkonu, pti némz dochazi k p#imému vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo
k p#imé ochrané prav. Jinak feleno, vyzvu k opusténi prostoru nemusi policie uvodit slovy
,<Jménem zakona!“ (k obdobnému zavéru patrné dospél i kasainé zavazny rozsudek INSS
¢.j. 4 As 421/2021-47, odst. 55).

Skutkovd zjisténi o spachdani prestupku

Lze tak uzavfit, ze skutkovy stav, ktery spravni organy vzaly za zaklad svého rozhodnuti,
4 . N4 4 seV. V. 7/ Ve R AA J4 ’ 4 4

ma oporu ve spisu. Rozhodujici skutkové zjisténi o pfiznani zalobce spravni organy neziskaly
/v ’ 4 7 7 V. 4 / . . v Ve V. 7 7 )

z Gitedniho zaznamu o podani vysvétleni, ktery explicitné oznadily za dostacujici dikaz.

Nepostupovaly tedy v rozporu s § 137 odst. 4 spravniho fadu. Pfiznini Zalobce vyplyva

zpodani zalobce ze dne 25. 6. 2020, byt toto podani sprivni organy nijak skutkové

nehodnotily a ani neoznacily za pramen svych skutkovych zjisténi.

Podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy bylo prokazano, ze
zalobce dne 28. 12. 2019 neuposlechl opakovanych vyzev policisti. Vyzvy byly ulinény
policisty pti vykonu jejich pravomoci podle zakona o policii za Glelem zamezeni eskalace
konfliktu fanouskd po rizikovém hokejovém utkani, mély zabezpelit urychlené
bezproblémové nastoupenti plzeniskych fanouskt do autobusu a opusténi hokejové arény, aby
v v /) / V. .o CoLV_ e v ~ . /
se predeslo nasilnym stfetim mezi témito fanousky. Zalobce si musel byt s ohledem na
charakter udalosti a pfitomné policisty védom toho, ze vulgarnim pokfikem na plzenske
fanousky a souCasnym setrvanim na misté, kde plzensti fanousci nastupovali do autobusu,
oV 4 i i 4 /4 </ v /4 4 4 i v/
muze dojit k eskalaci konfliktu. Pisemné materialy zalozené ve spravnim spise tak tvori
uceleny ,dikazni“ retézec, ze kterého lze spolehlivé dovodit, ze ze strany zalobce doslo k
zavinénému neuposlechnuti vyzev.

Zaveér
Napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami fizeni a spravni organy posoudily
rozhodné pravni otazky v souladu s pravem. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce neuspél a procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad rimec bézné

Gredni ¢innosti. Zadny z Gastnikd tak nema pravo na ndhradu nakladd Fzenf (§ 60 odst. 1,
§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnua od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Kasalni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtivod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho

spravniho soudu [srov. nlez sp. zn. III. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019 (N 129/95 SbNU 66)].
Plzen 24. Cervence 2023

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce
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