¢.j. 10 A 70/2022 - 65

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: V.K.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Wytrzensem
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MV-125599-3/TP-2022 z 27. 7. 2022

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobkyni se vraci z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dné od pravni moci tohoto
usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd tzeni 1 000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce, advokata JUDr.
Jittho Wytrzense.

IV.  Zalobkyné necht soudu do péti dnti ode dne doruceni tohoto usneseni sdéli ¢islo
bankovniho ¢tu, na ktery ji ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku I tohoto
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usnesent, anebo sdéli soudu adresu, na kterou ji ma byt vracen postovni poukazkou.

Odtvodnéni:

Zalobou dorutenou soudu 11. 8. 2022 se zalobkyné domahala zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného.

Podanim z 18. 7. 2023 sdélila Zalobkyné soudu, Ze bere Zalobu zpét, jelikor U¥ad pro
ochranu osobnich 4daja (dile jen ,UOOU%) rozhodnutim z13. 7. 2023, vydanym
v prezkumném fizeni zahajeném na jeji podnét, zrusil zalobou napadené rozhodnuti.
Ke svému podani Zalobkyné p¥iloZila jednak kopii tohoto rozhodnuti UOOU, jednak plnou
moc udélenou pro fizeni o zalobé advokatovi JUDr. Jirimu Wytrzensovi.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“), navrhovatel
muze vzit sviij navrh zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism.
a) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Zalobkyné vzala zalobu v celém rozsahu zpét, proto soud tizeni zastavil.

Vyrok o vraceni lasti soudniho poplatku vychazi z § 10 odst. 3 véty prvni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle néjz soud vrati z 4étu soudu zaplaceny
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poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, snizeny o 20 %,
nejméné vSak o1 000 K¢, bylo-li fzeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Zalobkyné
zaplatila soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢, soud proto rozhodl o vraceni
¢asti soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle néjz zadny z Glastnikt
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nema pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta; vzal-
li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu
nakladt fizeni.
Smyslem tohoto ustanoventi je ptiznat nahradu nakladu fizeni zalobci, ktery podal zalobu
divodné a bere ji zpét, nebot v mezidobi doslo mimo soudni fizeni ke zméné situace, ktera
fakticky odpovida tomu, co zalobou pozadoval (rozsudek NSS ¢. . 3 As 43/2016-36 z 21. 12.
2017). Mezi odpurcovym chovanim a zpétvzetim navrhu nepochybné musi existovat
pricinna souvislost.
Zaroven ma v$ak soud za to, ze okolnosti rozhodnou pro vznik naroku na nahradu naklada
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fizeni nemuze byt to, zda je divodem zpétvzeti navrhu pfimo chovani odpurce, nebo jemu
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nadfizeného spravniho organu v ramci téze hierarchizované struktury. Jestlize navrhovatel
v/ v 4 v 4 / 4 4
vynalozi prostredky na soudni obranu pred nezakonnym rozhodnutim, a toto rozhodnuti
. ’ o1 V / v/ ’ ’ v . .
je posléze v prubéhu soudniho fizeni pro svou nezakonnost odstranéno, je z hlediska
navrhovatele, Gcelu zakona i zasad spravedlnosti bezvyznamneé, zda napravu nezakonného
stavu zjednal primo spravni organ, jenz nezakonné rozhodnuti vydal, nebo jemu instanéné
nadfizeny spravni organ. Tyz nazor zastava také komentarova literatura, podle niz ,nemusi
jit pouze o jedndni odpirce, ale i o jednini orginu nadvizeného nebo podiizeného. [...]
Nejcastéjsim pripadem, kdy se odpiirci pricita pozdéjsi chovini nadiizeného organu, je zruseni
/ / Vv / / /] / v / v/ /. v/ /
napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu v prezkumném ¥izeni jeho nadvizenym
organem.” [Kithn, Z. - Kocourek, T. et al. Soudni 7ad spravni. Komentd?y. Praha: Wolters
Kluwer (CR), 2019; komentar k § 60, marg. ¢. 13]. Mezi zalovanym a UOOU sice neni
klasicky vztah podtizeného a nadrizeného spravniho organu, jaky je obvykly u organa v téze
hierarchizované strukture vefejné spravy, ale vyslovené zavéry na nynéjsi véc dle nazoru
soudu plné dopadaji.

A tak i kdyz vnynéjsim pripadé nebylo duvodem zpétvzeti zaloby ptimo chovani
zalovaného, nebof Zalobou napadené rozhodnuti zrusil v prezkumném tizeni UOOU,
z hlediska § 60 odst. 3 s. t. s. je tieba tento postup pficist zalovanému.

Zalobkyné tedy vzala zalobu zpét pro chovani zalovaného, a nalezi ji ndhrada téch naklada
fizeni, které vynalozila divodné (GCelné). Odstavec 3 sice ptislovee ,divodné® neuziva, ale
s ohledem na formulaci v odstavci 1, ktera celé ustanoveni uvozuje (,,Nestanovi-li tento zdikon
Jinak, md vcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem,
které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél.”), jakoz 1 s ohledem na
v v / ’ s 4 4 / Ve Vv

predestreny smysl zakonné Gpravy, plati toto omezeni také pri postupu dle § 60 odst. 3 s. 1.
s. [srov. Kithn, Z. - Kocourek, T. et al. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
(CR), 2019; komentat k § 60, marg. ¢. 1]. Uéelnymi naklady jsou pritom takové, které
/v 4 M M 4 v/ 4 4 4 Ve / vV v 5
Gcastnik musel v souvislosti se soudnim rizenim spravnim vynalozit, aby mohl Gspésné hajit
svoji pravni pozici v fizeni (tamtéz).

Za Ulelné vynalozené naklady je tfeba nepochybné povazovat ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu, ktera nebude zalobkyni vracena (1 000 K¢). Jinak je tomu vsak u naklada
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zastoupeni advokatem, které zalobkyné uplatnila ve zpétvzeti zaloby v rozsahu odmeény za
dva tkony pravni sluzby - prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zpétvzeti zaloby.
Zalobkyné podala Zalobu sama a stejné tak po celou dobu ¥izeni nebyla zastoupena, a to ani
p¥i podani repliky k vyjadreni Zalovaného. Zalobkyniné byla v fzeni o alobé zastoupena
az od 18. 7. 2023, kdy soudu predlozila plnou moc udélenou advokatovi, tedy az pote, kdy
bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno a kdy vznikl neodstranitelny nedostatek tizent,
pro ktery by musela byt zaloba odmitnuta [§ 46 odst. 1 s. f. s.]. V této dobé jiz soudni tizeni
neskytalo prostor pro jakoukoli polemiku, at uz o véci samé nebo o nakladech fizeni.
Zalobkyné bud’ mohla vzit Zalobu zpét, a byl by ji ¢stetné vracen a ve zbytku nahrazen
zaplaceny soudni poplatek, nebo mohla zistat necinna, soud by zalobu odmitl a vratil
zalobkyni cely soudni poplatek. Ostatné zalobkynin zastupce se ve zpétvzeti zaloby omezil
na velmi stru¢né shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni, na samotné zpétvzeti a na uplatnéni
nakladd ¥zeni. Z4dnou pravni argumentaci k véci samé nebo k prabéhu Hzeni nenabidl.
Naklady na zastoupeni advokatem soud nepovazuje za Gcelné, jelikoz k hajeni zalobkyniny
pozice v fizeni zjevné nemohly nijak pfispét.

Nad ramec nezbytného odtivodnéni soud poznamenava, ze plna moc pro soudni rizeni je
datovana 8. 6. 2023, ale okolnosti véci vzbuzuji pochybnosti o tom, zda byly zalobkyni jiz
v této dobé poskytovany néjaké pravni sluzby. Je tomu tak zejména proto, ze zalobkyné
Ve e v a4 \24 /’ . °C v v
¢inila veskeré Ukony v fizeni sama, a mimochodem vskutku kvalifikované, naposled slo o
podani repliky v zari 2022; od té doby se v fizeni nic nepfihodilo, a soudu tedy neni ztejmeé,
na zakladé jake skutecnosti by se zalobkyné zacatkem Cervna 2023 rozhodla pro zastoupeni
advokatem v fizeni, kdyz je do té doby nepovazovala za potrebné. Jeji advokat ostatné
v fizeni vubec nic neudinil, ani soudu nepredlozil uvedenou plnou moc, aby mu mohly byt
ptipadné dorucovany pisemnosti. Je vhodné poznamenat, ze zalobkyné nebyla zastoupena
advokatem ani pfi podani podnétu k prezkumnému ftizent, jez nakonec vyustilo ve zruseni
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zalobou napadeného rozhodnuti. Nasledné zaslani plné moci soudu tak nutné vyvolava
dojem ucelovosti, konkrétné snahy ziskat nahradu nakladu ftizeni v situaci, kdy uz byl
vysledek soudniho fizeni jasny. (Shodné postupovala zalobkyné v fizeni vedeném pod
sp. zn. 10 A 71/2022.) Tato Guvaha nicméné nema na vyrok o nakladech fizeni vliv; soud
\4 . 4 4 4 /v v 4 4 .
povazuje naklady zastoupeni advokatem za neticelné vynalozené bez ohledu na ni.

Cast soudniho poplatku bude zalobkyni vracena do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesenti
(§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Gcet, z néjz byl soudni poplatek zaplacen,
paklize zalobkyné ve lhuté péti dnti od doruceni tohoto usneseni nesdéli soudu za timto
/v v/ .. / 4 / Vv v/ 4 4 4 4 Vv 4
Ucelem Cislo jiného bankovniho G¢tu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni
poukazkou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



