& . 11 A 89/2023-27

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: S. T.
statni prislusnost Ruska federace
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Kalousem
sidlem Opletalova 921/6, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované z 16. 5. 2023, ¢j. MV-70241-4/S0-2023

o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku zalobé

takto:

Zalobé se p¥iznavéa odkladny Glinek.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k zdejsimu soudu 23. 6. 2023 se zalobce domaha zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti zalované. Ta zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, kterym ministerstvo zamitlo zalobcovu zadost o povoleni k prechodnému pobytu.

Zalobce zaroven pozadal o pfiznani odkladného déinku zalobé. Uvedl, Ze na tizemi CR
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pobyva od roku 2018 a zde se mu téz narodila dcera, ktera je statni prislusnici CR a je zavisla
na zalobcové vyzivé, nebot jeji matka splaci hypotelni Gvér za nemovitost své matky
(babicky jejich dcery), sama od zalobce pobirala vyzivné a je zaméstnana pouze na ¢astecny
Uvazek. Zalobce muze plnit svoji vyzivovaci povinnost jen z CR a pouze zde muze plné
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realizovat plnohodnotny styk se svoji dcerou. Z Ruské federace totiz neni mozné posilat
bankovnim pfevodem penize do CR. Zalobce se odmita zapojit do valecného konfliktu na
Ukrajing, za coz mu hrozi trestni stithani a véznéni.

Zalovana s navrhem na ptiznani odkladného Géinku zaloby nesouhlasi, nebot proto nejsou
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splnény zakonné podminky. Rizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu bylo
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pravomocné ukonceno, procez zalobce neni opravnén k pobytu na Gzemi CR. Pfipadné
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priznani odkladného Géinku na tom nemuze nic zménit. Zalovany vychazel z Gpravy styku
s zalobcovou dcerou, jak vyplyva z rozsudku, ktery zalobce zalovanému predlozil. Pokud
doslo ke zméné bylo zalobcovou povinnosti to zalovanému sdélit. Vyzivovaci povinnost lze
plnit i ze zahraniéi. Navic ma zalobcova dcera i jeji matka moznost pozadat o pomoc
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v hmotné nouzi, a nejsou tak odkazany vylucéné na zalobce. Obava-li se zalobce poruseni
svych zakladnich prav v domovském staté, mize pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud uvazil o zalobcové navrhu nasledovné.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh Zalobce po vyjadrent Zalovaného usnesenim priznd Zalobé

odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim odkladného sicinku miiZe vzniknout jinym osobim,
a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem.

Pfiznani odkladného uéinku ma povahu mimoradného opatfenti, nebot soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti. Odkladny
Ucinek lze priznat jen v pripadech ojedinélych, kdy nelze jinak dosahnout toho, aby koneény
Uspéch zaloby nebyl jen formalni, nybrz i fakticky (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
z 1. 7. 2015, &. 10 Ads 99/2014-58, & 3270/2015 Sb. NSS, bod 22). Zalobce je v navrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé povinen vylicit 4jmu, ktera mu hrozi. Sva tvrzeni o
povaze a intenzité konkrétni hrozici Gjmy musi zaroven osvéd<it (srov. usneseni NSS z 24.
9. 2015, ¢j. 2 As 218/2015-50). Navrh musi byt dostate¢né individualizovany a podepreny
konkrétnimi dikazy (srov. usneseni NSS z 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74). Tvrzena hrozici
(yma musi byt vzhledem k zalobcovym pomértim zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka
a bagatelni (srov. usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢&. 9 Afs 275/2017-20).

Soud predné uvadi, ze priznani odkladného Gc¢inku podané zalobé je zpusobilé odvratit
ralobcem tvrzenou Gjmu. Zalobce pozadal o povoleni k prechodnému pobytu dle § 87b
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky. Po celou dobu
spravniho fizeni mu méla svédéit fikce prechodného pobytu dle § 87y téhoz zakona.
Priznanim odkladného t¢inku by tato fikce opét nastoupila (srov. shodné usneseni NSS z 2.
12. 2021, ¢&j. 8 Azs 331/2021-44, bod 13). Judikatura dlouhodobé zastava nazor, ze a¢ by
cizinec mohl byt k vycestovani donucen az spravnim vyhos$ténim, nelze jen proto pausalné
zamitat navrhy na priznani odkladného Géinku zalobé v pobytovych vécech. Po cizinci totiz
nelze poZadovat, aby predchizel Gjmé v podobé¢ opu$téni tizemi CR tim, Ze zde bude
nelegalné pobyvat a vystavovat se riziku, ze bude rozhodnuto o jeho spravanim vyhosténi, s
nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na urcitou dobu (srov. za vSechny napt. nedavné
usneseni NSS z 18. 4. 2023, ¢j. 1 Azs 41/2023-41, bod 14).

Soud se proto dale zabyval tim, zda zalobce tvrdil a osvéd¢il nepomérné vétsi sijmu, ktera by
mu mohla vzniknout pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
prvostupiového. Zalobce tvrzenou Gjmu spojuje se zasahem do svého soukromého a
rodinného zivota — nemohl by se stykat se svoji nezletilou dcerou a prispivat na jeji vyzivu.

Zalobce svij navrh podlozil listinami, z nich? plynou nasledujici skute¢nosti. Zalobce
ma nezletilou, témér pétiletou dcerou (rodny list M. C. D. z 5. 6. 2023). Dcera je svérena do
péle matky. Pivodné mél otec s dcerou pouze omezeny styk- prvnich deset styka
se uskutecnilo jednou tydné v délce jedné hodiny za asistence zatizeni Pro Dialog, z. s., dalsi
styky se konaly jednou tydné v délce dvou hodin. Zaroven se zalobce mohl s dcerou stykat
prostiednictvim aplikace WhatsApp dvakrat tydné na maximélné ptl hodiny. Zalobce plati
na vyzivné své dcery 4 500 K¢ mésicné a splacel téz dluh na vyzivném ve vysi 12 000 K¢
(rozsudek Obvodniho soudu pro Prabu 10 z 25. 6. 2021, ¢j. 41 Nc 9004/2019-954). Styk byl
nasledné zménén a od 31. 1. 2023 jiz styk otce s nezletilou nebyl upraven, nebot se rodice
dohodli a uvedli, ze styk aktualné probiha tak, Ze se domluvi a oba s dcerou nékam vyrazi
(rozsudek Obvodniho soudu pro Prabu 10 z 13. 12. 2022, &. 41 P 28/2022-1256). Zalobci byla
uloZena povinnost platit matce své dcery vyzivné pro nerozvedenou manzelku ve vysi 6 000
K¢ mésiéné (rozsudek Obvodniho soudu pro Prabu 3 z 1. 7. 2021, ¢. 28 C 2/2020-334). Dcefina
babicka z matciny strany vlastni byt, ktery je zatizen zastavnim pravem stavebni spotitelny
do vyse 7 000 000 K& (vypis z katastru nemovitosti z 23. 6. 2023).
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K predlozenym podkladim soud doplnuje, ze z rozsudku ¢j. Nc 9004/2019-954 predlozil
zalobce pouze prvni dvé strany, na nichz je vyrok rozsudku, a posledni (dvacatou prvni
stranu). Rozsudku tudiz chybi odavodnéni, a nelze proto zjistit, z jakych dtvoda byl zalobci
stanoven velmi omezeny styk s dcerou, navic zprvu asistovany. Neni ani zfejmeé, z jakych
majetkovych pomért rodica a potreb nezletilé soud vychazel. Z vypisu z katastru nemowvitosti
neplyne, ze by hypotedni Gvér hradila matka zalobcovy dcery.

I pres tyto dil¢i nedostatky dospél soud k zavéru, ze jsou v posuzované véci splnény
4 Ve 4 4 / / Ve v v
podminky pro ptiznani odkladného tcinku zalobé.

Zalobce ma na tzemi CR nezletilou dceru. Ac¢koliv je dcera v péci matky, je z predlozenych
podkladt zfejme, ze se s ni zalobce pravidelné styka a ptispiva na jeji vyzivu. Z podklada téz
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vyplyva, ze se fakticky styk zalobce s jeho dcerou postupné rozsituje, nebot nejprve byl
velmi omezeny a pouze asistovany, zatimco nyni jiz oba rodice soudu sdélili, ze se jsou
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schopni na styku dohodnout asdcerou travi Cas spolecné. Opusténi CR by zalobce
ptipravilo o moznost stykat se svoji nezletilou dcerou, coz predstavuje vyznamny zasah
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nejen do jeho soukromého a rodinného zivota, ale i do zivota jeho dcery.

Za relevantni povazuje soud i zalobciv poukaz na omezenou moznost hradit vyzivné
z Ruské federace. Poté, co zapocala ruska invaze na tzemi Ukrajiny, uvalila EU na Rusko
fadu sankci. Jednou z nich bylo odpojeni ruskych bank od systému SWIFT [¢l. 5h odst. 1
narizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 z 31. 7. 2014 ve znéni pozdéjsich predpist]. Zavedené sankce
prinejmensim ztézuji moznost zalobce prispivat na vyzivu své nezletilé dcery. Argumentace
zalované, ze si muze zalobcova dcera a jeji matka pozadat o pomoc v hmotneé nouzi, je zcela
nepiipadna. Ujma Zalobci (i jeho dcefi) samozfejmé vznika uZ i tim, Ze se zalobce nemitiZe
financné podilet na vyzivé své dcery, ¢imz se zhorsuji jeji materialni podminky. Pro vznik
(ymy neni tfeba, aby se zalobcova nezletila dcera dostala do nefesitelnych financnich potizi.

Lze Soud proto uzavira, ze neptiznanim odkladného Géinku by zalobci mohla vzniknou
vyznamna a nenahraditelna 4jyma (srov. obdobné napt. jiz citovana usneseni NSS ¢j. 1 Azs
41/2023-41, bod 15, a ¢j. 8 Azs 331/2021-44, bod 16 a 17).

Soud nezjistil, ze by ptiznanim odkladného Gc¢inku hrozila jakakoli Gjma jinym osobam.
Soucasné neshledal, ze by samotné priznani odkladného Gcinku mohlo byt v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. Je pritom predevs§im na zalované, aby tvrdila skute¢nosti, na
jejichz zakladé se domniva, ze je priznani odkladného Géinku v rozporu s vefejnym zajmem
(srov. usneseni NSS z 21. 8. 2013, ¢j. 6 As 81/2013-51, a z 19. 11. 2020, ¢j. 5 Azs 314/2020-
45). Zalovani v tomto sméru nic neuvedla a Zadné takové skutetnosti nevyplyvaji ani z
podkladd, které ma soud k dispozici. Z Zaloby 1 napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze spor
mezi zalobcem a zalovanou spoliva primarné v tom, zda zalobce pozadal o pobytové
opravnén{ véas. Z ni¢eho neplyne, e by svym pobytem na Gzemi CR mohl ohroZovat
verejny poradek (i jiné dilezité vetejné zajmy.

To, %e existuje kolidujici ve¥ejny zijem na tom, aby na zemi CR nepobyvali cizinci bez
platného pobytového titulu, nepostacuje k zavéru, ze priznani odkladného Géinku je v
rozporu s verejnym zajmem. Vzdy je tfeba vazit intenzitu narusSeni vefejného zajmu s
intenzitou hrozictho zasahu do zakladnich prav zalobce (viz usneseni NSS z 6. 8. 2008, &j. 5
As 17/2008-131, &. 1698/2008 Sb. NSS). Ujma hrozici Zalobci je v posuzované véci vét¥i nez
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naruseni verejného zajmu.
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17. S ohledem na splnéni podminek § 73 odst. 2 s. f. s. soud priznal zalobé odkladny uéinek.
Pfiznanim odkladného déinku soud nijak nepredjima rozhodnuti ve véci samé (srov.

usneseni NSS ze 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Praha 18. Cervence 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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