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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. ].S.
proti
zalovanému: Méstsky Grad Havlickiv Brod

se sidlem Havlickovo namésti 57, Havli¢ktv Brod 2
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2022 o odlozeni prestupkové véci,
v v v 4 / ’
a o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
takto:

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.10.2022 o odloZeni prestupkové véci
¢. j. KRPJ-93086/PR2022-161606 se odmita.

Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem spodivajicim ve vyrozuméni o odloZeni
véci ze dne 31. 10. 2022, ¢. MHB DOP/12514/2022-4, se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se po pravni moci rozhodnuti vraci soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2022 o odloZeni prestupkové

véci zalobu u Okresniho soudu v Havli¢kové Brodé, a to dne 30. 12. 2022. Usnesenim ze
dne 23. 1. 2023, §j. 4 C 1/2023-7, které nabylo pravni moci dne 9. 2. 2023, tento okresni
soud jako vécné neptislusny postoupil véc k projednani zdej$imu krajskému soudu.
Zdejsi krajsky soud usnesenim ze dne 23. 2. 2023, ¢. 30 A 22/2023-10, zalobce vyzval,
aby ve lhtté 1 mésice uvedl, zda podanim doruéenym Okresnimu soudu v Havlickové
Brodé minil podat zalobu dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“); pokud ano, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. nebo o zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f.s. A pro ten
ktery pfipad, aby zalobu opatfil vSemi nalezitostmi stanovenymi prisluSnymi
ustanovenimis. . s.

. Zalobce na zminéné usneseni (vyzvu) krajského soudu reagoval podanim ze dne

21.3.2023, v némz uvedl, ze dne 1. 11. 2016 mu bylo doruceno vyrozuméni Méstského
uradu Havlickiv Brod, Odboru dopravy, tseku prestupkového fizeni pod znackou
MHB DOP/12514/2022-4, a ze zalobou napada rozhodnuti o odlozeni prestupkové véci
g. KRPJ—93086/PR2022161606 ze dne 31. 10. 2022.
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3. Déle popsal, Ze prestupkova véc byla Zalovanému postoupena od Policie CR - Dopravni
inspektorat Havli¢kav Brod pod &. KRPJ-93086/PR2022-161606, kde byli podezteli ze
spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), L, S, a zalobce. Pti této dopravni nehodé nedoslo ke zranéni osob,
odhadem vznikla hmotna Skoda na osobnim automobilu tovarni znacky JEEP Compass,
registracni znacky, cca 80.000 K¢. Dle policejniho protokolu o ohledani na nakladnim
vozidle MAN nebylo mozné urlit poskozeni, které by souviselo s danou dopravni
nehodou, a to s ohledem na mnozstvi drecich stop na levé bolni casti vozidla. Alkohol
byl uridict dechovou zkouskou vyloucen. Technicka zavada na vozidlech nebyla
uplatiiovana. Dale zalobce podrobné popsal vypovédi tcastnikt dopravni nehody a
spolujezdkyné (manzelky zalobce) zachycené v policejnich protokolech a uvedl, ze dne
31.8.2022 pozadal o provedeni dikazl, konkrétné vypracovani znaleckého posudku
znalcem v oboru dopravnich nehod k pfedmétné dopravni nehodé a provedenti technické
zpusobilosti vozidla, zda vzadu navafeny naraznik nakladniho automobilu, ktery
zpusobil poskozeni auta zalobce, mél prislusna opravnéni.

4. Zalobce vzhledem k jim popsanym skuteénostem navrhl, aby krajsky soud rozhodl tak,
ze:
1. rozhodnuti o odloZeni prestupkové véci &. KRPJ-93086/PR2022-161606 se rusi a

narizuje se projednani véci s provedenim diukazt navrhnutych zalobcem s tim, ze doslé
/ 4 o A M /- /7 V7 4 v v 4 4 VO v 4
oznameni oduvodnuje zahajent fizeni o prestupku nebo predani véci k doplnéni,

2. natizuje spravnimu organu prihlédnout k svédectvi Z. S,

3. nafizuje spravnimu organu projednani davodného podezfent, ze fidi¢ L. S. se dopustil
prestupku dle zakona 361/2000 Sb.

5. Zalobce soutasné 7adal, aby byla ¥alovanému uloZena povinnost zaplatit mu nihradu
nakladu rizeni.

6. Ve vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze dle jeho nazoru byla zaloba podana az
po uplynuti lhity pro podani zaloby, a navrh by tedy mél byt odmitnut pro zmeskani
lhaty. Rovnéz ma zato, ze zalobou napadené vyrozuméni o odlozeni véci nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu 65 odst. 1 s. . s., pripadna zaloba proti nezakonnému
zasahu je nepfipustna dle ustanoveni § 85 s. 1. s. tehdy, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky, pricemz zalobce se mohl branit proti odlozeni véci
podanim podnétu k pfezkumu nadfizenému spravnimu organu, pfipadné podanim
stiznosti proti postupu spravniho organu. I tyto skutecnosti jsou dle nazoru zalovaného
dtivodem k odmitnuti zaloby.

7. V replice ze dne 11.5.2023 na vyjadfeni zalovaného zalobce zduraznil, Ze usneseni
4 4 4 M / / v 4 v/, - ’ ’ v

spravniho organu je ukonem, kterym se méni a ru$i jeho prava na nahradu skody z
dopravni nehody. Odlozenim véci mu vznika Skoda, nebot pojistovna neplni pojistku ze
zakonného pojisténi fidi¢e L. S. Uvedl, ze zaloba byla podana proti ttkonu (usneseni)
4 4 4 4 o 4 A 4 v M 4 M v *
spravniho organu a ze z dtvodu pravni jistoty zalobu dopliuje, ze ,jde o zalobu proti
tkonu (usneseni) spravniho organu, pficemz takovéto usneseni je rozhodnutim, kterym

v 7 v/ ’ v ) v ’ «

se méni a rusi prava zalobce na nahradu skody z dopravni nehody*.

8. Dale zalobce ve stejném podani rozsitil zalobu z diivodu pravni jistoty i na ,nezakonny
zasah na napadené vyrozuméni o odlozeni véci ze dne 31.10.2022, ¢

Za spravnost vyhotovent: L. S.



3 30 A 22/2023

MHB DOP/12514/2022-4“. Vyslovné uvedl, ze nezakonny zasah, proti némuz se
domaha ochrany, je vyrozuméni o odlozeni véci ze dne 31.10.2022, ¢
MHB DOP/12514/2022-4, a ze mimo urleni, ze jde o nezdkonny zasah, zustavaji
vylicené rozhodujici skutecnosti, dikazy, jichz se dovolava, a navrh vyroku rozsudku
stejné jako v ptivodnim podani zaloby.

9. Krajsky soud zjistil, ze zalobu nemuze vécné projednat, a to z nasledujicich divodu.

10.V projednavané véci zalovany obdrzel oznameni prestupku - dopravni nehody, ke které
doslo dne 5. 8. 2022 na silnici II. tfidy ¢. 344 v obci. Jako podezfeli ze spachani prestupku
za porueni prislusnych ustanoveni zakona o silniénim provozu byli oznaceni zalobce a
L. S. Oznameni prestupku bylo vyhotovené dne 1. 9. 2022 a byl k nému prilozen spisovy
material k prestupku véetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Policie
CR, Krajské feditelstvi policie Kraje Vysocina, dopravni inspektorat Havli¢kév Brod,
pod ¢j. KRP]-93086/PR2022-161606.

11.Dne 31. 10. 2022 vydal zalovany usneseni ¢j. MHB _DOP/12514/2022-2 o odlozeni véci
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v M
a rizeni onich ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®). Uvedl v ném, ze divodem pro odlozeni véci je skuteCnost, ze spisova
dokumentace od Policie CR a podezteni ze spachani prestupkt je zalozeno pouze na
4 / v 1/ Ve *Vo VeV v M / vV 1 4 v 4 ./
tvrzenich a vypovédich obou ridica, pricemz se jejich vypovédi zasadné rozchazeji
zejména v popisu postaveni vozidel na komunikaci v dobé stretu. Z fotodokumentace,
planku a protokolu o ohledani mista dopravni nehody vyplyva, ze misto stfetu bylo
oznaCeno pouze jako pfiblizné a bylo urceno samotnymi fidi¢i - Gcastniky dopravni
VeV vV e . v 4 4 Vv 4 4 v 4 4 4 v
nehody, pfiemz jimi oznaCena mista stfetnuti se zasadné rozchazeji. Na misté nebyly
**V_V v/ S / v M / 4 v v v 4 M
zjistény zadné jiné upotrebitelné stopy po dopravni nehodé (kromé poskozeni vozidel).
Zalovany nezpochybnil, ze ke stfetu vozidel doslo, avsak dospél k zavéru, ze nelze
jednoznacné a bez pochybnosti dovodit/prokazat vzajemné postaveni vozidel na
komunikaci v dobé stretnuti a posoudit zpusob jizdy ridica a jejich pripadné poruseni
zakona o silni¢nim provozu. Nehodovy déj pritom nebyl zachycen zadnym kamerovym
systémem, nebyl zjistén zadny nestranny svédek a ani po zverejnéni ve verejnych
sdélovacich prostredcich a zadosti o informace k dopravni nehodé nebyly zadné nove
poznatky zjistény.

12.Téhoz dne zalovany vyrozumél o odlozeni véci i1 zalobce, ato vyrozuménim
¢. MHB _DOP/12514/2022-4, které zalobce ptfevzal dne 1. 11. 2022.

13.V projednavané véci je v podstaté zasadni otazkou, zda se osoba, ktera se citi byt

v 4 ’ ’ 4 v oV 4 . v ’ 4 M 4 M

poskozena spachanim prestupku, muze branit zalobou ve spravnim soudnictvi proti
odlozeni véci.

14.Zalovany prestupkovou véc odlozil dle ustanoveni §76 odst.1 pism.a) zakona
v . v 4 / / V4 ‘v V7/ / /7
o odpovédnosti za prestupky. Podle tohoto ustanoveni spravni organ, aniz ¥izeni zahdji,
v / v/ - ‘v v] 7 / / o v N /. / V7 / v
véc usnesenim odloZi, jestlize doslé oznameni neodivodriuje zahdjeni ¥izeni o prestupku nebo
v / / v - /4 4 4 4 \4 4 v .
predani véci. Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni se usneseni o odlozeni véci pouze
poznamena do spisu a spravni organ o odlozeni véci vyrozumi osobu postizenou
spachanim prestupku.

15.Zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany prestupkovou véc odlozil a ze tizeni o prestupku
VAR . .. 4 4 4 v 4 4 4 M 4
nezahajil a neprojednal jej. Domaha se prava prezkoumani zakonnosti takovéhoto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti spravniho organu o odlozeni véci, protoze se domniva, ze neprojednanim
véci v prestupkovém rizeni mu vznika Skoda, nebot pojistovna neplni pojistku ze
zakonného pojisténi tidice L. S. Atedy ze predmétné usneseni zalovaného je
rozhodnutim, kterym se méni a rusi jeho prava na nahradu skody z dopravni nehody.

16.Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon (§ 2 ,s. r.5.). Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona
nepfipustny.

17.Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/
zkracen pfimo, nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“), domahat zalobou u soudu zruseni takovéhoto
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni
zkratku nutno dovodit, ze za rozhodnuti podle citovaného ustanoveni lze povazovat
s /4 4 4 .. Vv 4 ./ v 4 v/ /4 v V. o/
pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti.

18.Nutno konstatovat, ze rizeni o prestupcich je svou povahou sanké¢ni spravni fizeni, v
v A2 4 v 4 4 4 v b 4 M /
némz je posuzovano, zda doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal a za jakych
okolnosti, a jakou sankci je tfeba ulozit pachateli prestupku za jeho protipravni jednani.
Toto posuzovani ma verejnopravai povahu, kdyz stat zde z Gredni povinnosti (az na par

/.. N 4 /- 4 4 M 4 4 A N4 /
vyjimek) ve verejném zajmu sttha jednani napliujici znaky skutkovych podstat
v o 4 4 M M v / v v 4 v /4
prestupku. Posuzovani viny a trestu obvinéného z prestupku (resp. predtim podezielého)
se nachazi mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou osoby zainteresované na fizeni (tj.
1 napt. poskozeného), nebot toto je svéreno vyluéné do rukou statu, ktery napliuje
verejny zajem na stihani jednani naplnujictho znaky skutkovych podstat prestupku.

19.Zalobce tedy nema subjektivni verejné pravo na to, aby spravnim organem bylo zahajeno
fizeni o prestupku nebo vyslovena vina obvinéného z prestupku, a tudiz nemuze byt
dotéen na svych pravech tim, kdyz takové rozhodnuti neni spravnim organem vydano,
M 4 VR /4 4 v/ v 4 \4 4 v . 4

resp. je vydano rozhodnuti jiné (v daném pfipadé usneseni o odlozeni véci). Timto
rozhodnutim totiz neni zalobce (ani jako ptipadné poskozeny) zadnym zptsobem
zkracen na svém pravu domahat se cestou oblanskopravni zaloby nahrady Skody vidi
tomu, kdo mu ji dle jeho nazoru zplsobil jednanim majicim znaky prestupku a ve
4 4 v/ 4 M v / v v/ 4
spravnim rizeni vystupoval jako podezrely z prestupku (nebo by dokonce byl v fizeni
vV v v / 4 v/ 4 o 4 4
obvinén z prestupku), a v obcanském soudnim fizeni pak navrhovat dikazy k prokazani
svého tvrzeni, ze uvedena osoba za zpusobenou Skodu skuteéné odpovida. Pokud
prestupkové fizeni neskoncilo rozhodnutim o tom, ze byl spachan pfestupek, a kdo jej
spachal, soud v oblanském soudnim fizeni neni vysledkem takového prestupkového
fizeni vazan (§ 135 odst. 1 o. s. f. a contrario). 1z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze ,icelem prestupkového vizeni neni zajisténi podkladi pro to, aby osoba pripadné
prestupkem poskozend méla snadnéisi vychozi pozici pro uplatriovani naroku na ndhradu
skody proti domnélému skiidci. ... Poskozeny md nezavisle na vysledku spravnibo vizeni
moznost domdhat se nabrady skody v ¥izeni pred soudem podle obcanského soudniho vadu."
(viz napf. jeho rozsudek ze dne 22.1.2014, sp.zn. 30 Cdo 2715/2013). S citovanym
zavérem Nejvyssiho soudu, podle kterého nemtize byt fizeni o prestupku vedeno jen za

Za spravnost vyhotovent: L. S.


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD282866CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

5 30 A 22/2023

Ucelem zajisténi podkladd pro uplatnéni naroku na nahradu skody osoby pripadné
prestupkem poskozené, se krajsky soud zcela ztotoznuje.

20.Lze poznamenat, ze povahou odlozeni véci v prestupkovém fizeni a moznosti obrany
proti vyrozuméni o tomto postupu se zabyval Nejvyssi spravai soud podrobné
v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 As 57/2008-35. Byt $lo o pripad dle predchozi pravni
Upravy prestupku zakonem ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, je vzhledem k obdobné
Upravé institutu odlozeni véci jeho zavér aplikovatelny 1 na nyni platnou pravni Gpravu
prestupkt. Nejvyssi spravni soud zde pfi hodnoceni dusledkd odlozeni véci odlisil
4 4 / v o 4 / Vv 4 o v/ 4 v v
postaveni navrhovatele u navrhovych prestupkt od ostatnich Gcastnika fizeni, véetné
poskozenych osob a uvedl, Ze pouze u taxativné stanovenych navrhovych prestupka
ustupuje verejny zajem na projednani prestupkového jednani individualnimu zajmu
poskozené osoby, a tedy pouze osoba, ktera podava navrh dle zakona o prestupcich,
disponuje fizenim, na rozdil od poskozeného u prestupku projednavaného ex offo, z
Cehoz je nutné dovodit 1jeji odliSné postaveni pfi provéreni postupu spravniho organu
Ve v 4 Vv o v 4 v v 4 v 4 v o / N4
pti odlozeni véci. A dospél k zavéru, ze pouze rozhodnuti o odlozeni véci tykajici se
v/ ’ /. J / . ’ v . v v
fizeni zahajeného na navrh je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., proti némuz je
v/ 4 4 M 4 /7 v 4 . 4 / v . v M i
pripustné branit se spravni zalobou. V nyni projednavané véci vsak o takovou situaci
neslo, nebot (jak je jiz shora uvedeno) slo o tizeni ex offo, tj. fizeni zahajované z Gredni
povinnost.

21.Krajsky soud tedy uzavira, ze vyrozumeéni o odlozeni véci, ani samotné usneseni o
odlozeni véci nelze povazovat za rozhodnuti o pravech a povinnostech zalobce a nejedna
se o samostatné soudné prezkoumatelny akt dle s. . s. pro kompetenéni vyluku.

22.Vzhledem k uvedenému musel soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 10. 2022 o odlozeni véci odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
v navaznosti na ustanoveni §70 pism. a) s.f.s., kdyz zalobou napadené rozhodnuti
alovaného neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 cit. zikona. Zaloba tedy
smeérovala proti tkonu, ktery je ze soudniho prezkoumani vylouden, krajsky soud proto
musel zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout (vyrok L.).

23.Zalobce ve svém podani ze dne 11.5.0223 rozi¥il Zalobu ina ochranu proti

nezakonnému zasahu, ktery ma spoclivat ve vyrozumeéni o odlozeni véci ze dne
31.10. 2022, ¢j. MHB _DOP/12514/2022-4.

24.Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim soudnictvi domahat
v/ 4 v Vv ’ / 4 4 4 4
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.

25.Ustanoveni § 82 s. I s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkricen na svych
pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

26.Ustanoveni § 84 téhoz zakona uréuje lhitu pro podani této zaloby a jeji nalezitosti. Dle
jeho odstavce prvého musi byt zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Za spravnost vyhotovent: L. S.


aspi://module='JUD'&link='JUD156388CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='200/1990%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252365'&ucin-k-dni='30.12.9999'

6 30 A 22/2023

27.Zalobcem tvrzeny nezakonny zasah spocivajici ve vyrozuméni o odlozeni véci ze dne

28.

29.

31.10.2022, ¢. MHB DOP/12514/2022-4, vsak pojmové, a to zcela zjevné a
nepochybné, zasahem verejné spravy vucéi nému byt nemuze.

Jak bylo jiz shora uvedeno, soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve
spravnim soudnictvi domahat v fizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t.s., dle néhoz
wRazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym zdsabem, pokynem
nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, se miiZe Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zdsah byl neziakonny“ (podtrzeni
doplnéno krajskym soudem).

Pod pojmem ,zasah“ se rozumi velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organt,
ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony, které nejsou
¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vidi nimz sméruji. Tyto
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osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjake
jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i prikazu. Pri
nedodrzeni zakona nebo prekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezakonny zasah.

30.V daném pripadé zalobce za nezakonny zasah oznacil vyrozumeéni zalovaného o odlozeni

31.

véci ze dne 31.10.2022, ¢. MHB DOP/12514/2022-4. Je tedy zjevné, ze uvedené
jednani, resp. postup, zalovaného nemutze byt vzhledem ke své povaze ,zasahem® ve
smyslu legislativni zkratky obsazené v ustanoveni § 82 s. t. s. Takto zalobcem oznaceny
zasah totiz nebyl namifen ptimo proti nému ani jim nebyl pfimo zkracen na svych
pravech. Nejen samotnym usnesenim o odlozeni véci (viz shora), ale ani vyrozuménim o
tom neni zalobce zadnym zptsobem zkracen na svém pravu domahat se cestou
obc¢anskopravni zaloby nahrady skody vuci tomu, kdo mu ji dle jeho nazoru zpusobil
jednanim majicim znaky prestupku.

Tvrzeny zasah tedy neni zpusobily zasahnout do vefejnych subjektivnich prav zalobce
(pfimo), jak pozaduje zakon (§ 82 s. f. s.). Nebyl ucinén zadny ukon primo vuci zalobci,
ktery by jej zavazal néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.
Faktické jednani zalovaného tedy nelze hodnotit jako ,zasah“ sméfujici primo proti
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zalobci nebo ze v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno.
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32.Krajsky soud uzavira, ze jednani a postup zalovaného spocivajici ve vyrozuméni

33.

o odlozeni véci ze dne 31. 10. 2022, ¢j. MHB_DOP/12514/2022-4, nemize byt vzhledem
ke své povaze zisahem ve smyslu § 82 s.f.s., proto musi byt zaloba v této dasti
odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.s. z dGvodu chybéjici podminky ftizeni. V této
souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢&;.
7 As 153/2015-160, v némz tento soud uvedl, ze ,,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani
popsané v zalobé nemiize byt wvzhbledem ke své povaze, povaze jeho puvodce & jinym
okolnostem ,zdsabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni
Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoz
chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného
zdsahu.

Pouze na okraj lze dodat, Ze navic by $lo i o navrh opozdény. Jak je uvedeno shora,
subjektivni lhita pro podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (§ 84 odst. 1

s. f. s.) je stanovena v délce dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném
zasahu. Rozhodnym okamzikem pro béh této lhity je tak okamzik, ke kterému se
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zalobce dozvédél o jednani (postupu), v némz spatruje nezakonny zasah. V posuzovaném
ptipadé tedy konec dvoumeésicni subjektivni lhuty pro podani zaloby ode dne, kdy se
zalobce nejpozdéji dozvédél ojim tvrzeném zasahu spolivajicimu ve vyrozumeéni
o odlozeni véci ze dne 31.10.2022, ¢. MHB DOP/12514/2022-4 (y. dorucenim
vyrozuméni dne 1. 11. 2022), uplynul dnem 1. 1. 2023, resp. s ohledem na ustanoveni § 40
odst. 3 s. f.s. dne 2.1.2023. Z uvedeného je tak zfejmé, ze zaloba na ochranu pred
tvrzenym nezakonnym zasahem (resp. rozsifeni puvodni zaloby i na tento zalobni typ
dne 11. 5. 2023) byla podana po zakonem stanovené lhuté, proto by ji musel krajsky soud
odmitnout i jako opozdénou dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot zmeskani
lhity nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. t. s.).

34.K vyhradé zalovaného, ze zaloba byla u pfislusného soudu podana az po uplynuti lhity
pro podani zaloby, lze dodat, ze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2022
o odlozeni prestupkové véci, o kterém byl vyrozumén dne 1. 11.2022, podal zalobce
u Okresniho soudu v Havlickové Brodé jiz dne 30. 12. 2022. Ten véc usnesenim ze dne
23.1.2023, ¢. 4 C 1/2023-7 (pravni moc dne 9. 2. 2023), postoupil k projednani vécné
prislusnéemu zdej$imu krajskému soudu, ktery usnesenim ze dne 23.2.2023 vyzval
zalobce k upfesnén{ Zaloby podané u okresniho soudu, a to ve lhtité 1 mésice. Zalobce
obdrzel tuto vyzvu dne 2. 3. 2023 a predmétné vyzvé vyhovél podanim ze dne 21. 3. 2023
dorudenym soudu tého? dne. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2022
o odlozeni prestupkové véci tak byla u soudu podana vcas a zalobcem byla rovnéz
dodrzena i lhuta k upresnéni zaloby stanovena zdej$im soudem.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s., podle néhoz zadny
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z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

36.Krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby pred prvnim jednanim ve véci, zalobce tak ma
pravo na vraceni soudniho poplatku za fizeni (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Krajsky soud proto rozhodl, ze
zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ (vyrok IV.). Uvedena castka bude
zalobci vracena z c¢tu krajského soudu po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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