¢.j. 30 A 60/2019- 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: Dobrovolny svazek obci Jarométsko
se sidlem nam. Ceskoslovenské armady 16, Jaroméy
zastoupen JUDr. Arnostem Urbanem, advokatem
se sidlem Ceskoslovenské armady 300/22, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za UCasti: SENFOOD spol. s r. o.

se sidlem Dvir Kralové nad Labem - Zire¢ 3
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. {inora 2019, ¢. j. KUKHK-
37573/ZP/2018-3,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. Gnora 2019, ¢&. j. KUKHK-37573/ZP/2018-3, se zruluje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nkladd fizeni Castku ve vysi 25 000 K¢é
k rukam zastupce Zalobce a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba z(lastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni
. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Nachod (dale také jen ,vodopravni Grad“) ze dne 22. 10. 2018, ¢. ;.
MUNAC75973/2018/ZP, kterym byl zamitnut navrh zalobce na omezeni vlastnického
prava zfizenim vécného bfemene (sluzebnosti) inzenyrske sité (splaskova kanalizace)

k castem pozemku p. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi (dale takeé jen ,Pozemky®), a toto
rozhodnuti potvrdil. Pozemky jsou ve vlastnictvi osoby zic¢astnéné na rizeni.

I.  Podstata obsahu Zaloby

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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. Ve vcas podané zalobé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
4 4 4 VU \4 v / v /4 v / o o
pravnim posouzeni véci a ze zalovany dospél na zakladé provedenych dukazu k

4 / / **V_V 4 o v v M v 4 /
nespravnym skutkovym zjisténim, v dusledku cehoz je zalobce zkracen na svych
pravech.

. Upozornil na to, ze zatimco vodopravni Grad odivodnil zamitnuti navrhu na omezeni
vlastnického prava tim, ze dle jeho nazoru neexistuje zadny vefejny zajem na vyvlastnéni
(coz dovodil ze skute¢nosti, ze puvodni vlastnik Pozemk se stavbou na svych pozemcich
souhlasil, stavba byla stavebné povolena a zkolaudovana, ¢imz ma vlastnik kanalizace na
zakladé téchto spravnich aktl pravo vést stavbu na cizim pozemku a na zakladé zdkona o
M 4 4 vV v v v/ v v / i
vodovodech a kanalizacich ma rovnéz umoznén ptistup ke stavbé), zalovany vyslovil
pravni nazor, ze kanalizace je provozovana ve verejném zajmu. Ovsem dospél k zavéru,
ze vlastnik pozemku nepovazuje stavbu kanalizace na svém pozemku za neopravnénou,
/4 4 c v 4 4 /7 Vv M M4 4 4 / v v
nedomaha se jejiho odstranéni a nebrani zalobci v jejim provozovani a adrzbé.

. Uvedena skutkova zjisténi zalovaného jsou vSak dle zalobce zcela v rozporu s

/ /o7 ~ / / " /o . v
provedenym dokazovanim. Zalovany ve svych zavérech vychazi zcela jednostranné z
vyjadreni vlastnika pozemku k odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Nachod, ac¢koliv tvrzeni uvedena ve vyjadrfeni jsou v rozporu s (listinnymi) dikazy, které
vsak zalovany ve svém rozhodnuti zcela ignoroval.

. Zalobce v navaznosti na to zminil zejména protokol z tstntho jednani ve vyvlastiiovacim
fizeni u Méstského uradu Nachod ze dne 10. 10. 2018 (dale také jen ,Protokol®), pti
némz vlastnik Pozemkl (osoba z(castnéna na fizeni) zpochybnil platnost stavebniho
povoleni, pravo zalobce vést stavbu po jeho Pozemcich a avizoval podani navrhu na
v 4 i v/ v / * Vv v / /
odstranéni stavby kanalizace prislusnému soudu. Jestlize tedy zalovany v napadeném
4 4 4 \4 v / 1.7 M 4 4 v 4 v
rozhodnuti uvadi, ze se vyvlastiiovany citi kanalizaci umisténou na Pozemcich poskozen
a domaha se nahrady, nikoli odstranéni stavby (bod 41 napadeného rozhodnuti) a ze
vyvlastnény nepopira, ze byla stavba radné postavena, tj. nezada jeji odstranéni (bod 45
napadeného rozhodnuti), je tento zavér vrozporu sobsahem citovaného z ustniho
jednani u Méstského uradu Nachod.

. Od tohoto nespravného skutkového zavéru se dle zalobce dale odviji nespravny pravni
nazor zalovaného, ze omezeni vlastnického prava vyvlastnénim vécného bfemene neni
mozné, protoze neni naplnén ucel vyvlastnéni vzhledem k tomu, ze vlastnik pozemku

4 v 4 vV Vv 4 /. . A /4
prava potrebna pro uskutecnéni vystavby kanalizace nepopira (bod 47 napadeného
rozhodnuti).

. Rovnéz zavér zalovaného, ze vlastnik Pozemkt nebrani zalobci ve vstupu na né za
Glelem provozovani a Udrzby kanalizace, odporuje dle minéni zZalobce skutkovym
zjisténim. V souvislosti s tim upozornil na Ufedni zaznam o podani vysvétleni sepsany
Policii CR, tzemnim odborem Nachod, dne 7. 9. 2018 (dale také jen ,Ufedni zaznam®).
V tomto oznameni (tehdejsi) predseda zalobce podrobné popsal jednani vlastnika
pozemkd ve dnech 13.8. 2018 a 7. 9. 2018, kdy z jeho strany doslo k opakovanému
Vv 7 1N Ve 71N . ’ . . o ,
vyhrozovani, ze neptistoupi-li zalobce na jeho podminky, kanalizaci z Pozemk odstrani
vybagrovanim, ptipadné ji zasype. Zalovany uvedl, ze tyto vyroky ve spisové slozce
. .o Vi /7 < \" ’ 7 Ve . \4
nejsou nijak dokumentovany, ale uvedeny Ufedni zaznam byl pfipojen zalobcem
k odvolani (bod 13 napadeného rozhodnuti).

. Podstatu bodu 48 napadeného rozhodnuti pak tvoti zavér zalovaného, ze nebyl splnén
v v 4 Ve 4 Vv 4 4 . ’
predpoklad vyvlastnéni, a to snazit se ziskat potrebna prava dohodou. Ani toto tvrzeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dle zalobce neodpovida skutkovym zjisténim. Navrh smlouvy o zfizeni vécného bremene
zaslany zalobcem vlastnikovi Pozemkt je dokladem o snaze vyfesit véc dohodou, a to
zcela v intencich podminek zakona o vyvlastnéni. Také v navrhu na vyvlastnéni zalobce
uvedl, ze zalobce a vlastnik Pozemkua opakované jednali o uzavieni smlouvy o zfizeni
vécného bremene, ale protoze k dohodé nedoslo, zaslal zalobce dne 20. 7. 2017 vlastniku
Pozemkl navrh smlouvy o zfizeni vécného bremene s upozornénim, ze nedojde-li ve
lhaté 90 dnu od obdrzeni navrhu k uzavreni smlouvy, muze byt pravo odpovidajici
vécnému bremeni ziskano vyvlastnénim. Vlastnik Pozemkt na zaslany navrh smlouvy o
ztizeni vécného bremene nijak nereagoval. Snaha zalobce o smirné vyfeSeni je patrna 1
z obsahu Utedniho ziznamu.

9. Dle minéni zalobce zalovany své rozhodnuti z0zil toliko na otazku moznosti vstupu
v / Vv 4 4 /. \4 4 /.
zalobce na Pozemky za celem kontroly, provozovani a Gdrzby nebo stavebnich Gprav
kanalizace, pricemz, jak je vySe dokladovano, jesté dosel k nespravnému zavéru, ze
vlastnik pozemku v tomto zalobci nebrani. Pominul v$ak, ze navrh zalobce na ztizeni

v 4 v M v / 4 /. Vv VvV / vV v 4 v 4 4 M M
vécného bremene inzenyrské sité sméfoval v prvé radé na opravnéni vést kanalizaci po
Pozemcich, nebof neni pravdou, ze vlastnik Pozemkt toto opravnéni zalobce
nezpochybnuje.

10.Zalobce dale vyjadfil nesouhlas s nazorem zalovaného, ze oblansky zakonik, stavebni
4 i 4 i 4 4 v 4 vV V Ve

zakon ani zakon o vodovodech a kanalizacich nestanovi, ze se musi smluvné fesit vztahy
po skonéeni vystavby, tj. vztahy mezi vlastniky pozemku a stavby. Zalovany tak
nerozliSuje prava a povinnosti zalozené predpisy verejného prava (stavebnim zakonem a
zakonem o vodovodech a kanalizacich) a predpisy prava soukromého (obcanskym
zakonikem). Souhlas vlastnika pozemku ke zfizeni stavby dany podle stavebniho zakona
. . o I ’ ’ / . ’
jako jeden z podkladd pro vydani stavebniho povoleni neni titulem, ktery dle
obc¢anského zakoniku opraviiuje vlastnika stavby mit stavbu na cizim pozemku. Vlastnik
pozemku ma tak pravo domahat se jejtho odstranéni, coz vlastnik Pozemku pfi dstnim
jednani na Méstském tradu avizoval.

11.Zavérem zaloby zalobce vyjadril presvédleni, ze ve vyvlastiiovacim fizeni bylo
4 4 v 4 v A v v/ v v / v M v / Vv
prokazano, ze nema moznost radné uzivat predmétné Pozemky, a ze je tak naplnén tcel
v 4 4 M v/ /1 4 /v 4 4 / v . . .
vyvlastnéni. Navic jejich uzivani za Gcelem provozovani a Gdrzby kanalizace je sice
formalné umoznéno zakonem o vodovodech a kanalizacich, ve skuteCnosti je vsak
vzhledem k chovani vlastnika pozemkt spojeno s nepfimérenymi obtizemi. Pripomnél,
ze podle Uzemniho planu obce Jasenna, Zmény ¢ 1 ze dne 29. 6. 2011, je splaskova
kanalizace na Pozemcich vymezena jako vefejné prospésna stavba technické
infrastruktury. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, Ze se jedna o
kanalizaci ve vefejném zajmu ve smyslu § 1 odst. 3 a § 2 zakona ¢ 274/2001 Sb.
o vodovodech a kanalizacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
vodovodech a kanalizacich®). Vefejny zajem na zachovani kanalizace a jejim fadném
\ A4 /v Ve v vV . / 4 ’ v /
uzivani zalobcem podle néj prevazuje nad soukromym pravem vlastnika dotcenych
Pozemkd. Zalobce navic zvolil takovy zptsob omezeni jeho vlastnického prava, ktery je
nejmirnéjsi formou zasahu do vlastnikovych prav.

12.Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

III.  Podstata vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Zalovany v reakci na zalobu zduraznil, Ze v daném pripadé se zalobce predevsim domaha
prava vstupu a vjezdu na Pozemky za Glelem provozu kanalizace, jeji Gdrzby a provadéni
Uprav kvuli jeji modernizaci nebo zlepseni vykonnosti.

14.Neztotoznil se s nazorem zalobce, ze jeho skutkova zjisténi jsou zcela v rozporu s
provedenym dokazovanim. Pfi svém rozhodovani vychazel zveskerych listinnych
podkladt obsazenych ve spisové slozce Méstského ufadu Nachod. Nemohl ,ignorovat®
vyjadreni vyvlastiovaného ze dne 4. 12. 2018, ve kterém prezentuje svij nazor na véc (viz
odstavec 41 a 42 napadeného rozhodnuti).

15.Pripomnél, ze Géelem vyvlastnéni je v daném pripadé pravo vstupu a vjezdu na Pozemky,
a to za Ulelem provozu kanalizace, 4drzby a provadéni Upravy za Ucelem jeji
modernizace nebo zlepseni jeji vykonnosti. Otazka, zda-li vyvlastiiovany uplatnil u
v/ v / 4 4 /4 o Ve 4 o 4 v v 4
prislusnych spravnich organd, ¢ u organu soudnich, podnét k odstranéni stavby
kanalizace na svych Pozemcich, je plné v jeho dispozi¢nim pravu, nicméné na posouzeni
dané véci je irelevantni.

16.Zalovany dale uvedl, Ze si byl (a je) plné¢ védom obsahu Protokolu z tstniho jednani ze
dne 10. 10. 2018, a to vcetné poznamky vyvlastiiovaného ve véci navrhu na odstranéni
stavby u pfislusného soudu, nicméné zohlednil ve svych Gvahach i posledni prohlaseni
vyvlastiiovaného ze dne 4. 12. 2018, kdy uvedl, ze ,je pravdou, Ze vyvlastriovana zcela
odiivodnéné povazuje stavbu kanalizace na svych pozemcich za neoprdvnénou. V Zddném
pripadé vsak neni pravdou, jak se pokousi iicelové a nepravdivé rvrdit vyvlastnitel, Ze by
vyvlastriovand jakkoli branila vyvlastniteli v jejim uzivini. Vyvlastriovand se pouze a jen
snaZzi domoci svych prav a odskodnéni za trvale znebodnocené pozemky, zmareni rozvoje
firmy Senfood s.r.0. a jeji podnikatelského zaméru do budoucna“.

17.Z obsahu tohoto prohlaseni je patrno, ze vlastnik Pozemkd se domaha odskodnéni za
jejich ,trvalé® znehodnoceni do budoucna. To ze uplatnil navrh na odstranéni stavby
kanalizace, neni pro posouzeni vyvlastnéni rozhodné. Ostatné dle obsahu zaloby 1
zalobce akceptuje sva prava provozu a Udrzby zalozena zakonem o vodovodech a
kanalizacich, ale vymahatelnost téchto povinnosti spojuje s neprimérenymi obtizemi. Dle
zalovaného ovsem prosazovani prav vlastnika vodovodu a kanalizaci tykajicich se uzivani
dotCenych Pozemku za Gcelem provozovani a Gdrzby kanalizace, zalozena zakonem o
vodovodech a kanalizacich, nepochybné mohou byt vdaném konkrétnim pripadé
spojena s obtizemi, zejména za situace, kdy vlastnik stavby a vlastnik pozemku, na
kterém je stavba umisténa, jsou rozdilné subjekty, které spolu z jakéhokoli divodu
obtizné komunikuji. Na tyto ptipady tak pamatuje ve svém ustanoveni § 7 odst. 1 zakon
o vodovodech a kanalizaci. Vymahatelnost tohoto prava je pak zajiSténa moznosti
ukladanim sankce dle zakona o vodovodech a kanalizaci.

18.Prestoze si vlastnik stavby nezajistil prava soukromopravni povahy k Pozemkim
dotéenym stavbou a tato okolnost zptsobuje obtize pti provozu kanalizace, nelze tento
stav dle nazoru zalovaného dodate¢né fesit formou vyvlastnéni prava vstupu a vjezdu na
Pozemky, a to za Géelem provozu kanalizace, 4drzby a provadéni Gpravy za Gcéelem jeji
modernizace nebo zlepseni jeji vykonnosti. Tyto zalezitosti provozu a Gdrzby povolené
stavby vodovodu a kanalizace jsou feseny zakonem o vodovodech a kanalizacich.

19. Zalovany tedy navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobce, duplika zalovaného, vyjadfeni osoby zaéastnéné na fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.V reakci na vyjadfeni zalovaného doruéil zalobce soudu jesté repliku, v niz znovu
zdUraznil, Ze zalovany v rozporu s obsahem navrhu zalobce na vyvlastnéni zuzuje rozsah
vyvlastnéni pouze na pravo vstupu a vjezdu na Pozemky za Gc¢elem provozu a Gdrzby
kanalizace. A z toho dovozuje, ze vzhledem k tomu, Ze toto opravnéni zajistuje § 7 odst.
1 zakona o vodovodech a kanalizacich, neni splnén uéel vyvlastnéni.

21.Zalovany vsak zcela opomijt, ze navrh na vyvlastnéni ztizenim vécného bremene nepodal
zalobce pouze za Ulelem umoznéni vstupu a vjezdu na Pozemky pfi provozovani
kanalizace, ale rovnéz za celem opravnéni kanalizaci po predmétnych Pozemcich vést. V

4 v /7 Vv v v M 4 v 4 4

navrhu na vyvlastnéni zalobce uvedl, Ze obsahem sluzebnosti bude opravnéni vést po
v/ v v / o v i i b \4 4 v
Castech predmétnych Pozemkt splaskovou kanalizaci, provozovat ji, udrzovat a provadét
na ni upravy za ulelem jeji modernizace nebo zlep$ent jeji vykonnosti a pravo vstupu za
Ucelem realizace uvedenych ¢innosti.

22.Dale zopakoval, ze zalovany opominul vyhodnotit dikazy, z nichz plyne, ze vlastnik
v v / o v v v i M / o 4
predmétnych Pozemku opakované vyhrozoval, Ze kanalizaci ze svych pozemkt odstrani
(Utedni zaznam a Protokol). Svuj zavér, ze vlastnik Pozemkt nebrani zalobci v uzivani
4 4 M v */ v 4 v /
a provozovani kanalizace, oprel pouze o vyjadfeni vyvlastnovaného ze dne 4. 12. 2018
k odvolani zalobce proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Pfitom se jedna pouze
o tvrzeni vyvlastnovaného, které nejen ze neni ni¢im dolozeno, ale je v naprostém
M V/_ VeV/ M 4 4 / Vv / i o
rozporu s jeho dfivéj$im jednanim a vyse uvedenymi dukazy.

23.0Okolnost, ze § 7 zakona o vodovodech a kanalizacich upravuje opravnéni vlastnika
kanalizace vstupovat a vjizdét na cizi pozemky za ulelem kontroly, Gdrzby nebo stavebni
Upravy, neznamena, ze v daném pripadé muaze zalobce toto pravo realizovat. Je nemozneé,
aby se zalobce pokazdé, kdyz potfebuje z provoznich divodu vstoupit na Pozemky,
domahal tohoto opravnéni prostrednictvim podnétu k zahajeni spravniho fizeni o
ulozeni pokuty vlastniku pozemkt nebo dokonce za pomoci policie. Navic nelze zaruit,
ze by 1 opakované ulozena sankce ptiméla vyvlastiiovaného, aby zalobci ve vstupu na
Pozemky nebranil.

24.Zalovany ve strucné duplice jiz pouze odkazal na body 39 az 47 napadeného rozhodnuti,
v nichz se dle svého presvédceni skute¢nostem namitanym zalobcem plné vénoval.

25.0soba z(castnéna na rizeni (dale také jen ,vlastnik Pozemku“ nebo ,vyvlastnovany®)
svého prava se k véci pisemné vyjadfit nevyuzila.

V.  Rozsudek krajského soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 30 A 60/2019-55

26.V predchozim rozsudku v této véci se zdejsi soud neztotoznil s nékterymi ze zavérh
zalovaného, naopak mél za to, ze velmi vystizné podstatu problému popsal spravni organ
prvniho stupné.

27.Krajsky soud nejprve uvedl, Ze pro rozhodnuti ve véci nebylo rozhodné, jaky postoj
momentalné zastaval vyvlastiiovany, nebot ten sviyj nazor na véc mohl kdykoliv zménit.
Podstatné podle zdejstho soudu naopak bylo, ze stavba kanalizace byla postavena
a zkolaudovana v souladu s vefejnopravnimi predpisy v ¢ele se stavebnim zakonem
(to i v disledku existence smlouvy o pravu provést stavbu, uzavtené mezi predchozim
vlastnikem Pozemku a zalobcem). Zdej$i soud totiz dovodil, ze na zikladé
verejnopravnich aktd, tj. stavebniho povoleni a kolauda¢niho souhlasu, Zalobci vzniklo
pravo umistit stavbu pod Pozemky, a to bez ohledu na budouci zménu vlastnika

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pozemku. Soukromopravni titul k umisténi stavby na Pozemcich tak podle zdejsiho
soudu nebylo nutné ziskavat formou vyvlastnéni.

28.Ke vzajemnym pravim a povinnostem vlastnika stavby a vlastnika Pozemkd, zdejsi soud
odkazal na body 50 az 54 zalovaného rozhodnuti, kde zalovany uzavtel, ze davody
vyvlastnéni nemohou byt shledany jako dostateéné, protoze vztahy vlastnikd téchto
nemovitosti upravuje v podrobnostech § 7 zakona o vodovodech a kanalizacich. V té
souvislosti krajsky soud dale uvedl, ze k realizaci prav vychazejicich z § 7 zakona o
vodovodech a kanalizacich je nutné pouzit jiné pravni instrumenty, nikoli cestu
vyvlastnéni.

29.Zalobu tak shledal nedivodnou a jako takovou ji zamitl.

VL. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 8 As 68/2021-29

30.Nejvysst spravai soud krajskému soudu vytkl, Ze se ztotoznil se zavéry spravniho organu
4 v M v v 4 4 4 v 4 4
prvniho stupné, jenz uvedl, ze vlastnik stavby ma na zakladé stavebniho povoleni
a kolaudacniho souhlasu pravo vést stavbu na cizim pozemku, ackoliv tento nazor poprel
v / b v 4 4 4 4 4 4 v 4 4
zalovany, nebot uvedl, Ze uvedené spravni akty nezakladaji opravnéni vést stavbu po
cizim pozemku.

31.Nejvysst spravai soud dovodil, ze krajsky soud nemohl ménit rozhodnuti spravnich
o v o7 ’ / ’ v/ ’ ’ v rovs e
organu, stal by se tak tfeti instanci spravniho fizeni. Tim, ze se v rozhodné Ccasti
oduvodnéni krajsky soud neztotoznil se zavéry zalovaného, ale naopak prisveddil
zavérum spravniho organu prvniho stupné, navic v situaci, kdy zalobu zamital, fakticky
nahradil odtvodnéni zalovaného vlastnimi duvody (byt prevzatymi z rozhodnuti
4 4 ’ 4 v o v 4 *Vv v/ 4 v v
spravniho organu prvniho stupné), toto odiavodnéni totiz nebylo soucasti konelné
4 4 b 4 v v / i /
podoby napadeného rozhodnuti, nebot pravé to zalovany korigoval. Uvedenou tGvahu
potvrdil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs 188/2020-
103, dle kterého v pripadé odlisnych odtvodnéni odvolactho a prvostupriového
rozhodnuti nelze vzit zavéry spravniho organu prvniho stupné v potaz a zpétné jimi
v o v 4 /7 VvV /4
preklenout odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

32.V dusledku toho pak zalobce nebrojil v zalobé proti uvedenym zavérum, ktere krajsky
soud prejal z odavodnéni prvoinstancniho spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze oba
stupné spravniho fizeni tvori jeden celek, lze uplatnéné vytky proti prvostuprniovéemu
rozhodnuti prezkoumat jen omezené, a to potud, pokud je konani odvolactho organu

Ve . v v / . 4 v M 4 /4 v - v vV Vv /v
neucinilo bezpredmétnymi, pravé k tomu ale v projednavané véci doslo. Stézovatel tudiz
nemél divod v zalobé rozporovat zavéry prvostupniového rozhodnuti, o které optel sviy
rozsudek krajsky soud.

33.Postup krajského soudu byl navic v rozporu i se zasadou predvidatelnosti rozhodnuti, a
to z toho divodu, ze rozsudek byl zaloZen na odlisné argumentaci, nez kterou pouzil
zalovany, proti této argumentaci ale zalobce nemél divod brojit. Timto se rozsudek stal
prekvapivym, k ¢emuz Nejvyssi spravni soud odkazal i na jeho rozsudek ze dne 29. 11.
2011, ¢. 5. 2 Afs 16/2011-78.

34.Nejvyssi spravni soud navic dodal, Ze zalovany pominul, ze navrh na zfizeni vécného
bremene sméroval v prvé fadé na opravnéni vést kanalizaci po pozemcich ve vlastnictvi
osoby zGlastnéné na fizeni. Tato argumentace se ale minula s rozhodovacimi davody
zalovaného, nebot ten uvedl, Ze stavebni povoleni ani kolaudalni souhlas nezakladaji
pravo stézovatele vést stavbu na cizim pozemku. Krajsky soud nicméné na tuto
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argumentaci nereagoval, ani nevysvétlil, pro¢ ji povazoval za mylnou. Konstatoval pouze,
v 4 4 v 7 4 ./ /4 v 4 v 4 4
ze stavebni povoleni a kolaudaéni souhlas zakladaji pravo Zalobce na umisténi a vedeni
stavby pod pozemky osoby zucastnéné na tizeni, neuvedl ale, zda maji tyto spravni akty 1
soukromopravni ucinky, a pokud ano, pro¢.

VII. Rizeni pted krajskym soudem po vraceni véci

35.Po vraceni véci k dalsimu fizeni se ve véci vreakci na obsah zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu jako prvni vyjadfil zalovany v podani ze dne 7. 3. 2023.
Vném ve strucnosti uvedl, ze chape nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
kontinuity rozhodovaciho procesu organu prvé a druhé instance, dle jeho nazoru je asi
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu prilis formalni, stim, ze vysledny rozsudek
krajského soudu bude svysokou mirou pravdépodobnosti vécné stejny. Je tudiz
upozadéna otazka hospodarnosti fizeni. Podle zalovaného bylo plné v souladu se zasadou
zakonnosti, ze se soud zabyval komplexné vSemi nazory, a to 1 témi, ve kterych neni
soulad organu prvé a druhé instance.

36.Zalobce ve svém vyjidteni ze dne 23. 3. 2023 zopakoval, e nivrh na omezeni
vlastnického prava ztizenim vécného bremene sméfoval predevsim k ziskani opravnéni
vest po Castech Pozemkd splaskovou kanalizaci. Byl toho nazoru, ze za soucasného stavu
nema vyvlastiovany povinnost vedeni kanalizace po Pozemcich strpét.
Soukromopravnim titulem totiz neni stavebni povoleni ani kolaudacni souhlas. Tyto
spravni akty nezakladaji obcanskopravni titul, ktery by opraviioval stavebnika zfidit
stavbu na cizim pozemku, stavba kanalizace je tudiz stavbou neopravnénou. Tento nazor
podle Zalobce zastiva i ustileni judikatura Nejvy¥iho soudu. Zalobce také citoval
z zalobou napadeného rozhodnuti s poukazem na to, ze shora uvedeny pravni nazor
zastava 1 zalovany.

37.Dale podle ustanoveni § 1085 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,oblansky zakonik®), mtze soud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnout, ze ten kdo zfidil stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo,
musi vlastnim nakladem stavbu odstranit a uvést pozemek do predeslého stavu.
Vyvlastiiovany tudiz mtze kdykoliv iniciovat soudni rizeni o odstranéni stavby.

38.Podle § 1 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich se vodovody a kanalizace pro
vefejnou potfebu zFizuji a provozuji ve vefejném zijmu. Podle Uzemniho planu obce
Jasenna je predmétni stavba vymezena jako verejné prospésna stavba technické
infrastruktury. Dle § 1 zdkona ¢ 184/2006 Sb. o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zikon o vyvlastnéni®), je vyvlastnéni pripustné pro Gcel stanoveny
zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zijem na dosazeni tohoto Gcelu prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Podle § 170 odst. 1 stavebniho zikona
pak 1ze odejmout nebo omezit prava k pozemkim a stavbam potfebnym pro uskuteénéni
staveb. Zalobce poté vyjadil nzor, Ze je ve vefejném zjmu, aby nemohla byt ze strany
vyvlastiiovaného kdykoliv zpochybnéna existence stavby splaskové kanalizace podanim
navrhu na jeji odstranéni, ale aby bylo postaveno najisto, ze nemuze dojit k odstranéni
kanalizace a tato bude nadale plnit svij Gcel. Jestlize zalovany uvedl, Ze s ohledem na
neexistenci soukromopravniho titulu pro vedeni kanalizace po pozemcich
vyvlastiiovaného pfipousti moznost budouctho odstranéni stavby, potom je v rozporu
s timto nazorem, uvadi-li, ze neni naplnén Gclel vyvlastnéni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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39.Osoba z(c¢astnéna na rizeni se k véci nevyjadrila.

VIIL Jednani soudu dne 27. 6. 2023

40.Jednani se zadastnil zastupce zalobce. Zalovany se z jednani soudu omluvil pripisem ze
dne 22.5. 2023, osoba z(castnéna na fizeni byla o jednani vyrozuména, nicméné se
k nému nedostavila.

41.Zastupce zalobce odkazal na pisemna podani ve véci. Dale pouze shrnul podstatné
skutenosti. Zalovany se podle néj sice ztotoznil sargumentaci zalobce, ze stavebni
4 4 4 4 v 4 / 4 M 4 v v 4 v v
povoleni nezaklada opravnéni z pohledu soukromého prava, nicméné dospél k zavéru, ze
pokud vlastnik pozemku nenavrhuje odstranéni stavby, nespatfuje verejny zajem na
v/ / v . ’ /v . ’ , .
ztizeni sluzebnosti. Rozhodnuti tak z4zil toliko na otazku provozovani kanalizace,
s odkazem na opravnéni, ktera plynou ze zakona o vodovodech a kanalizacich. Zavérem
zdUraznil, ze stavba splaskové kanalizace byla ztizena jako verejné prospésna stavba,
slouzi vice nez sedmi stovkam osob.

42.Na zavér jednani zastupce zalobce uvedl, ze se domniva, zaloba je divodna a navrhnul
soudu, aby zalobé vyhovél. Nasledné vy¢islil naklady tizeni na strané zalobce.

IX.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

43.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). O véci usoudil nasledovné.

44.Co se tyce skutkového stavu véci, zdejsi soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze
predchozi vlastnik pozemkd, spolecnost Kratzer, s.r.o., uzavrela se zalobcem dne 29. 1.
2008 smlouvu o pravu provést stavbu (predmétné splaskové kanalizace), v niz souhlasila
s tim, ze tato stavba bude ulozena pod Pozemky. V navaznosti poté probéhlo stavebni
fizeni, z néhoz vzeslo stavebni povoleni ze dne 21. 4. 2008, ¢. ;. OZP-2094-5/2008-H:-T.
Po provedeni stavby splaskové kanalizace byla tato uvedena do provozu kolaudacnim
souhlasem téhoz Gradu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. PDMU]JA 33879/2015. Mezi stranami je
dale nesporneé, ze kanalizaci vyuziva nejméné 50 fyzickych osob, tudiz se na ni vztahuje
zakon o vodovodech a kanalizacich, konkrétné jeho ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a).

45.Dne 3. 7. 2018 podal zalobce navrh vodopravnimu uradu na omezeni vlastnického prava
vV / o v/ 4 v 4 v \4 M
vyvlastiovaného k Pozemkim ztizenim vécného bfemene (sluzebnosti) v rozsahu
vymezeném v prilozeném geometrickém planu a spocivajicim v opravnéni zalobce vést
v v / v/ o v . . .. v

po predmétnych castech Pozemkud splaskovou kanalizaci, provozovat ji, udrzovat a
provadét na ni Gpravy za Gcelem jeji modernizace nebo zlepsent jeji funkénosti a v pravu
vstupu za Ulelem realizace uvedenych dinnosti. Takovy postup je mozny na zakladé
ustanoveni § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o {izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zakon®), ve spojeni
s ustanovenimi § 3 a § 4 zakona ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také jen ,zakon o vyvlastnéni®).

46.Z4dost o vyvlastnéni poté byla zamitnuta rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho
orginu ze dne 22. 10. 2018, & j. MUNAGC75973/2018/ZP. Ten dospél k zavéru, Ze
verejny zajem na omezeni vlastnického prava v tomto pripadé neprevazuje, respektive
vibec neexistuje. Tento zavér dovodil spravni organ prvniho stupné ze skuteCnosti, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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existuji-li ke stavbé kanalizace stavebni povoleni a kolaudacni souhlas, existuje i pravo
vést stavbu po cizim pozemku, tedy existuje soukromopravni titul.

47.Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, které bylo zalobou napadenym
’ ’ ~ / . Y . / / / /
rozhodnutim zamitnuto. Zalovany se nicméné odklonil od nazoru spravniho organu
4 v b4 v 4 4 v 7/ i v ./
prvniho stupné, nebot uvedl, ze stavebni povoleni a kolaudac¢ni souhlas sice opraviiuji
v/ 1 /4 Vo oee 4 ./ v 4 v 4 4 7
stavbu zfidit a nasledné ji provozovat, nezakladaji vsak opravnéni vést stavbu po cizim
pozemku. Duvody pro vyhovéni zadosti o vyvlastnéni ale rovnéz neshledal, nebot dle
M 4 ./ 4 v 4 M v 4 v/ /4 4
jeho nazoru se ji vlastnik stavby splaskové kanalizace predevsim snazi dosahnout prava
vstupu a vjezdu na Pozemky, a to za Ucelem provozu kanalizace, 4drzby a provadéni
Uprav za G¢elem modernizace a zlepseni vykonnosti, coz mu ovsem umoziiuje ustanoveni
§ 7 zakona o vodovodech a kanalizacich. Akcentoval také vyjadfeni vyvlastiiovaného
7 1 1V 7 1V . v/, 7 s .
poplirajici, ze by branil zalobei v uzivani kanalizace.

48.Dle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona prava k pozemkum a stavbam, potfebna pro
uskutecnéni staveb nebo jinych vetejné prospésnych opatreni podle tohoto zakona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tzemné planovaci dokumentaci a jde-
li ovefejné prospé$nou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel. Dle odst. 2 téze
normy lze pravo k pozemku nebo stavbé odejmout nebo omezit téz k vytvoreni

4 / v/ v/ / A4 4 V7.

podminek pro nezbytny pfistup, radné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo
stavbeé.

49.Dle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné jen pro ucel vyvlastnéni

stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zijem na dosazeni tohoto ucelu

v v 4 4 4 4 A / / v

prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovaného. Dle § 4 odst. 2 téhoz
zakona musi byt verejny zajem prokazan ve vyvlastiiovacim rizeni.

50.Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4 As 61/2014 - 48:
SStavebni povoleni samo o sobé neopraviiuje stavebnika k realizaci stavby (zde pripojky
elektriny a plynu) na cizim pozemku. Pokud prvodni soublas vlastnika pozemku s realizaci
stavby (§ 58 stavebniho zakona z roku 1976, resp. § 110 stavebniho zdkona z roku 2006)
vlivem plynuti Casu pominul a stavebnik nemd zrizeno prislusné vécné bremeno, nemiize s
poubym odkazem na své stavebni povoleni dspésné branit umisténi jiné stavby na daném
pozemku.“ Dale také z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2003, ¢. j. 22 Cdo
2261/2001, .pro posouzeni otdzky, zda stavebnik md ke stavbé na cizim pozemku
oblanskopravni divod (titul), a pro obsah jeho prava mit na cizim pozemku stavbu, neni
obsah stavebnibo povoleni rozhodujici. To ostatné vyplyvd z konstantni judikatury, podle
které pro posouzeni stavby jako neopravnéné neni rozhodujici, zda na stavbu bylo vydano
stavebni povoleni. I kdyZ jde o ponékud jiny pripad, je z néj zjevné, Ze stavebni povoleni neni
pro posouzeni oblanskopravnich vztabii mezi icastniky rozhodujici.“

51.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢. . 8 Afs 188/2020 - 103,
poté zaznélo, ze ,pokud se napadené rozhodnuti{ a zprava o dariové kontrole odlisuji, nelze
vzit zdvéry spravce dané v potaz a zpétné jimi preklenout odivodnéni odvolaciho rozhodnuti
stéZovatele. Pokud by NSS prijal tvrzeni stéZovatele, mélo by napadené rozhodnuti fakticky
dvé odlisné linie odivodnéni. Takovy zdvér vsak nelze pripustit uz jen z toho divodu, Ze by
Zalobkyné byla omezena v moZnosti odpovidajicim zpiisobem formulovat Zalobni body v
Zalobé proti odvolacimu rozhodnuti.“ Tyto zavéry lze vztahnout i na projednavany pripad,
prestoze se nejedna o véc tykajici se daniového prava.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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52.Duvody, pro které byl puvodni rozsudek zdejsiho soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho

53.

spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 8 As 68/2021-29, jsou popsany v bodech
30. az 34. tohoto rozsudku; tyto pravni zavéry jsou pro krajsky soud zavazné.

Krajsky soud nejprve, podobné jako v predchozim svém (zruseném) rozsudku, ohledné
otazky tykajici se mozného pozadavku na odstranéni stavby ze strany vyvlastiiovaného
konstatuje, ze pro naplnéni zakonnych davoda pro vyvlastnéni nemuze byt relevantni
.7 Vv / v / . v 7 . Ve . .
vyjadfeni vyvlastiiovaného, zda bude usilovat o odstranéni stavby kanalizace ¢i nikoliv.
Ostatné ten svij nazor vtomto sméru v prubéhu cCasu ménil, jak spravné poukazal
zalobce. Jak zobsahu Protokolu, tak zobsahu Ufedniho zaznamu je zfejmé, ze
v minulosti vlastnik Pozemkl fyzickym odstranénim stavby kanalizace vyhrozoval.
Prestoze v nasledném vyjadreni jiz tento svij postoj popiral a mirnil, nelze samozrejmé
vyloucit jeho zménu do budoucna a to treba 1vsouvislosti se zménou vlastnika
Pozemku. Tvrdit tedy, ze pozadované vécné bfemeno (sluzebnost) neni duvodné
vyvlastnit s ohledem na momentalni vyjadreni vlastnika Pozemku, opravdu nema zadnou
4 4 i v 4 v 4 4 4 *Vv i v 4
pravni relevanci. Na téchto zavérech zdejsi soud setrvava a ni¢eho na nich nemeéni.

54.Ostatné otazka, zda vyvlastiiovany brani zalobci ve vstupu na pozemky za tcelem

55.

4 4 / v i v/ v 4 M 4 / v . 4
provozovani a udrzby kanalizace, miti na skuteCnost, ktera v projednavané véci nent
rozhodna. I za situace, ve které by vyvlastriovany vstupu na Pozemky nebranil, by totiz
v / / 7 e ’ : ’ ~ /
zalobce postradal soukromopravni titul k vedeni kanalizace po Pozemcich. Zalovany se
mylil, pokud dospél k zavéru, ze Gcelem, pro ktery chce zalobce omezit vlastnické pravo
vyvlastiiovaného, je pouhy vstup (i vjezd na Pozemky. Zalobci totiz primarné $lo a stale
M 4 4 4 4 4 M 4 i 4
jde o ziskani soukromopravniho titulu k vedeni kanalizace po Pozemcich. Tento fakt
plyne zobsahu navrhu zalobce ze dne 3.7.2018 vodopravnimu tfadu na omezeni
vlastnickeého prava vyvlastnovaného kPozemkim zfizenim vécného brfemene
(sluzebnosti) a zalobce jej opakované zdurazioval jak v prubéhu spravniho fizeni, tak
v prubéhu fizeni soudniho. Jeho situaci tudiz v uplnosti neresi ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot to zaklada pouhé pravo vstupu a vjezdu na
Pozemky, pripadné néktera dalsi opravnéni vlastnika kanalizace, nikoli pravo vést po
nich (pod nimi) stavbu (splaskovou kanalizaci) samou.

Krajsky soud dale uvadi, ze ze shora citované judikatury spravnich soudt vyplyva, ze
stavebni povoleni a kolaudacni souhlas nejsou soukromopravnim titulem k umisténi
(vedeni) stavby na cizim pozemku. Pti plném respektu k témto pravnim zavérim proto
v_ 7/ v 4 4 4 o * 4 i o 4 i
meéni ohledné posouzeni této otazky svij nazor oproti pivodnimu rozsudku. Pod vlivem
této judikatury tak krajsky soud dospél k zavéru, ze predmétny navrh na vyvlastnéni
v/ 4 v 4 v A4 . 4 o VV 4 4 4
ztizenim vécného bfemene se opira o legitimni divod a sméfuje k ziskani
’ 4 . 4 v /4 . 4 4 i 4 v
soukromopravniho titulu k vedeni splaskoveé kanalizace po Pozemcich. Tim se nicméné
v/ A4 . Ve v/ 7 / v / V.
zdejst soud nesnazi nikterak naznadit, zda by ke zfizeni navrhovaného vécného bremene
vyvlastnénim mélo dojit, tedy zda by navrhu mélo byt vyhovéno ¢i nikoliv. To by bylo
v rozporu se zasadou subsidiarity spravniho soudnictvi. Toto posouzeni je v prvé fadé
tkolem pfislusnych spravnich organd.

56.V tuto chvili vSak jiz muze krajsky soud konstatovat, ze zavéry spravniho orginu

prvaniho stupné vedouci jej k zamitnuti navrhu zalobce, tedy Ze stavebni povoleni a
kolauda¢ni souhlas jsou dostatenymi soukromopravnimi tituly k vedeni splaskové
kanalizace po Pozemcich, jsou nespravné a nemohou obstat.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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57.V navaznosti na to krajsky soud opakuje, zZe nemize ze shora uvedenych davodu obstat
i 4 v 4 v v 4 \4 o v */ 4 4
ani nazor zalovaného, ze vyhovét navrhu zalobce nelze z toho duvodu, ze se jim domaha
toliko zajisténi prava pristupu a prijezdu ke stavbé splaskové kanalizace za ulelem jejtho
/. \4 v M 4 v A v v vV _V v 4 /4
provozu a udrzby, a Ze tato jeho opravnéni jsou dostatecné zajisténa znénim § 7 zakona o
vodovodech a kanalizacich (viz bod 54. tohoto rozsudku).

58.Krajskéemu soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s.
4 Ve v B v / v/ v/ 4 M / / v
pro nezakonnost zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud tmyslné
Ve 4 4 4 4 4 v M Ve 4 v i
nevyuzil prava, které mu dava ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s., tj. nezrusil zaroven i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, prestoze rovnéz to je opfeno o nezakonné
divody. Udinil tak s prihlédnutim k judikatute spravnich soudd, podle niz je zruseni
rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen az krajni moznosti,
M vV Ve 4 4 v **V_V 4 4 v/ 4 M \4 /
jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné
napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti fizeni
ulinit (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As
286/2018-34). Krajsky soud tak ponechava na Gvaze zalovaného, zda po vraceni véci
k dal$imu fizeni zvoli postup dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ¢i zda bude
povazovat za nutné ¢i vhodné postupovat dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

59.V kazdém ptipadé se budou muset spravni organy v dalSim fizeni znovu vyporadat
sduvodnosti navrhu zalobce, tedy sotazkami spojenymi s tcelem vyvlastnéni,
v a4 4 Vv . / /. / 4 4 4 v 4 M A2
prevazenim verejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, jakoz i
M v v 4 o v 4 M v
posoudit dostate¢nost predchozich pokusi o uzavieni dohody mezi zalobcem a
vV /. v v 4 4 v 4 /
vyvlastiiovanym. Obecné tedy s naplnénim podminek pro vyvlastnéni vymezenych v §§
3 az 5 zakona o vyvlastnéni. Budou mit na zfeteli, ze navrh zalobce sméfoval k ziskani
soukromopravniho titulu k vedenti stavby kanalizace po Pozemcich, nikoli pouze k pravu
v/ % / v v / M /7
pristupu na Pozemky za Gc¢elem udrzby splaskové kanalizace a jejiho provozu.

60.Krajsky soud na zavér pro uplnost pfipomina, ze pravnimi nazory, které v tomto
V., 7/ i M 4 4 / v/ v/ 4 4 4 Vv
zrusujicim rozsudku vyslovil, jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5. t.

s.).
X.  Naklady fizeni

61.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, ktere
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
\4 4 4 4 4 o V/ 4 M ’ o v /
zalobce, ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni, a to jak nakladd vynalozenych v
fizeni pred krajskym soudem, tak nakladG vynaloZenych dGvodné v fizeni o kasaéni
stiznosti vedeném pred Nejvys$sim spravaim soudem (viz § 110 odst. 3 s. t. s.).

62. Ty sestavaji ze soudnich poplatki a odmény jeho zastupce, ktery je advokatem, vcetné
jeho rezijnich vyloh (viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Tuto odménu si zastupce zalobce vytctoval
pti jednani dne 27. 6. 2023.

63.Zastupce zalobce tak ma narok na odmeénu dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky MS ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,AT®), tedy na odménu za5 dkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, 3 X pisemné podani ve véci — sepis zaloby, kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni po
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, Gc¢ast na jednani soudu dne 13. 6. 2023) po
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3 100 K¢, tj. 15 500 K&, véetné 5 pausilnich ¢astek nihrady hotovych vydaja dle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, ¢j. 1 500 K&.

64.Pokud jde o soudni poplatky, Zalobce uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000
K¢, jak zdejsi soud ovétil u Nejvyssiho spravniho soudu.

65. Zastupce zalobce prohlasil, ze neni platcem DPH.
66.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce 25 000 K¢.

67.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukdm jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

68.Naklady rizeni nemohly byt ptiznany osobé zucastnéné na fizeni. Dle § 60 odst. 5 s. t. s.
4 * Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v / o 4 M
ma totiz osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zretele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Takova
situace v dané véci nenastala, ostatné osoba ztcdastnéna na rizeni nahradu nakladd fizeni
ani nepozadovala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 29. ¢ervna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



