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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Be. KryStofem Hornem ve véci

zalobce: J-L.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2023, ¢. j. 109282/2022/KUSK/HRO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Nymburk (dale jen ,spravni orgin L stupné®) ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. MUNYM-
070/56441/2022/Vos, a toto rozhodnuti (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) potvrdil.
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot dne 31. 3. 2022 kolem 7:52 h parkoval bez
povoleni v ulici Dlouha tfida v Nymburku v prostoru za svislou dopravni znackou B 1
wZakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech®, doplnénou dodatkovou tabulkou E 13
s textem ,MIMO ZASOBOVANI A VOZIDEL NA POVOLENI MéU*, vozidlo tov. zn.
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BMW, registracni znacky X, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Za
uvedené protipravni jednani byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500
K¢. Vedle toho byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 spravatho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaja a usléeho vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist ulozena povinnost
nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdelil, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjad¥il implicite. Zalobce takovyto souhlas k vjzvé soudu vyjadtil
vyslovné.

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravnitho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na
zakladé skutecnosti, které byly mezi Gcastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona C.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%), uzity na
zakladé § 64 s. 1. s.].

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 25. 4. 2022 oznamila Méstska policie Nymburk spravnimu organu I. stupné podezteni
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se
mél dopustit zalobce tim, ze dne 31. 3. 2022 kolem 7:52 h v ulici Dlouha tfida v Nymburku
parkoval bez povoleni vozidlo tov. zn. BMW, registracni znacky X, ve dvore, do néhoz je
vjezd omezen dopravni znackou B 1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech®
s dodatkovou tabulkou E 13 ,MIMO ZASOBOVANI A VOZIDEL NA POVOLENI MéU*,
Ridi¢ nesouhlasil s tim, Ze se dopustil p¥estupku, a poukazoval na stav dopravniho znadeni.

Ptikazem ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. MUNYM-070/36530/2022/Vos, byl zalobce uznan vinnym
shora uvedenym prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a byla
mu uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Proti pfikazu podal zalobce v zakonem stanovené lhiité
odpor, ¢imz doslo ke zruSeni prikazu. V odporu zalobce prezentoval nazor, ze je povinnosti
Glastnika silni¢niho provozu fidit se jen témi dopravnimi znackami, jejichz tvar a barevné
provedeni odpovida vyobrazeni dopravni znacky v ptislusné priloze vyhlasky ¢&. 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®).
Zalobce k odporu ptipojil barevnou fotografii a namital, Ze dopravni znatka, kterou dle
zjisténi méstské policie nerespektoval, neodpovida vyobrazeni dopravni znacky B 1 ani
vzdalené. ,Pfedmét” umistény pfi vjezdu do dvora proto neni mozné vibec povazovat za
dopravni znacku. Dale zalobce argumentoval, Ze v misté vozidlo zaparkoval jiz vecer dne 30.
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3. 2022 po 20 h, kdy byl pro néj predmét - spravnim organem I. stupné oznacovany jako
dopravni znacka - prakticky neviditelny.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce opétovné uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organ I stupné
konstatoval, ze dopravni znacka vdaném misté ,skutecné nese znamky opotrebeni
povétrnostnimi vlivy, tj. vyblednuti cervené barvy, avsak dopravni znacka je dobre viditelnd a
o o . - L
nezaménitelnd s jakoukoli jinou dopravni znackou, a to i jak s obledem na jeji umistént, tak i na
obsah dodatkové tabulky, kterd je k dopravni znacce p¥ipojena (...)“ Spravni organ I. stupné dale
uvedl, ze neni v kompetenci fidice jako uclastnika silni¢niho provozu posuzovat platnost
dopravniho znadeni. Zalobce ostatné v prubéhu fizeni ani neuvedl, s jakou jinou dopravni
v M 4 4 v v M 4 I v M 4 v
znackou je dana dopravni znacka zaménitelna. Tvrzeni zalobce o tom, ze je dopravni znacka
4 v Ve M v/ 4 4 v o 4 v 4 v
neplatna, resp. ze pti vjezdu do dvora zadna dopravni znacka vibec umisténa neni, mél
spravni organ L. stupné proto za ulelové.

O odvolani, v némz zalobce zopakoval své argumenty o neexistenci dopravni znacky v ulici
Dlouha ttida v Nymburku pti vjezdu do dvora u domu ¢ p. XA, rozhodl zalovany
/ ’ ~ TARA 1V /1N ’
napadenym rozhodnutim. Zalovany ptipustil, ze z fotodokumentace vyplyva, ze dopravni
znacka je skutecné vybledla, presto vsak stale 1ze bez obtizi rozpoznat, ze se jedna o dopravni
v
znacku B 1.

Obsah podani éastnikd

V zalobé zalobce namita, ze rozhodnuti spravnich organt vychazi z nespravného pravniho
posouzeni. Spravni organy dle nazoru zalobce nespravné vyftesily pravni otazku ,co je a co
neni dopravni znackou®. S timto nespravnym pravaim posouzenim pak souvisi nespravné
skutkové zjisténi spocivajici v zavéru, ze se v obci Nymburk v ulici Dlouha pobliz domu ¢.
p- XA nachazi dopravni znacka B 1. Dle zalobce se v misté nachazi toliko kruhova plechova
tabulka, ktera neodpovida ani vzorovému provedeni dopravni znacky B 1 v priloze ¢. 3
vyhlasky, ani vzorovému provedeni jakékoliv jiné dopravni znacky, coz bylo prokazano
fotografiemi Zalobcem predloZenymi. Zalobce odmit, %e by byl povinen zkoumat pfedméty
umisténé v okoli pozemnich komunikaci a zjistovat, zda tyto nebyly nékdy v minulosti
dopravnimi znackami a zda mu prostfednictvim téchto predmétd neni ukladana néjaka
povinnost. V pripadé, ze je u pozemni komunikace umistén predmét, ktery neodpovida
pravnim predpisim upravujicim dopravni znacky, nemuze byt tento predmét za dopravni
znacku viibec povazovan, a fidi¢im proto ani nevznikaji zadné povinnosti.

Zalovany do textu vyjadreni k zalobé zakomponoval dvé Cernobilé fotografie z mista
4 /7 v . v ./ 4 v /v

samého a setrval na nazoru, ze je na téchto fotografiich zachycena dopravni znacka B 1, z niz

Gcastnikim silni¢niho provozu zfetelné vyplyva souvisejici povinnost zakazu vjezdu.

Zalobce v replice zalovanému vytkl, Ze se prostrednictvim predlozenych cernobilych
fotografii snazi ,zkreslit dukazni situaci“. Naproti tomu soudu predlozil barevnou fotografii
4 /4 v Vo ’ M 4 4 o V /
z mista samého, na némz je dle nazoru zachycena toliko plechova tabulka, ktera muaze byt
teoreticky pozlstatkem néjaké ze zakazovych znacek., napt. znalek B 6, B 7 ¢i B 8 (tutéz
fotografii zalobce predlozil jiz spravnimu organu L. stupné spolu s odporem proti prikazu).
Na tabulce mohl byt pivodné vyobrazen jakykoli symbol, ktery vzhledem k pokrocilému
rozkladu tabulky jiz neni viditelny.

Posouzeni zalobniho bodu
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Mezi Gcastniky rizeni neni sporné, ze zalobce dne 31. 3. 2023 kolem 7:52 h parkoval osobni
vozidlo ve vefejné pfistupném dvore nachazejicim se v ulici Dlouha tfida v Nymburku.
Zatimco zalovany zalobce vini z toho, ze vjezdem do tohoto dvora porusil povinnost, ktera
4 v 4 o4 Ve M v M
mu plynula z dopravni znacky B 1 nachazejici se pti vjezdu do dvora, zalobce naproti tomu
/7.7 v 4 v V/ 4 4 4 4 v J4 v v Ve v .7/ M
namita, ze se v misté zadna zakazova dopravni znacka nenachazi. V zalobé pripousti toliko
existenci npredmétu”, ktery je v misté instalovan a ktery snad v minulosti dopravni znackou

mohl byrt.

Dle § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu plati, ze ,[plii scasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackams, dopravnimi zatizenimi a zarizenimi pro provozni informace
(ddraz pridal soud).”

Spravni soudy jiz v minulosti dovodily, ze dopravni znacky jsou opatfenim obecné povahy,
kterému svéd¢i presumpce spravnosti, to znamena, ze na dopravni znacku se musi nahlizet
jako na zakonnou, dokud neni prokazan opak, tedy az do okamziku, kdy k tomu ptislusny
organ vyslovi jeji nezakonnost. Pokud zalobce jako dcastnik silnicnitho provozu ma
pochybnosti o zakonnosti uvedeného opatfeni obecné povahy, tedy pochybuje o platnosti
zminéného dopravniho znaceni, pak se jedna jen o jeho soukromy nazor, ktery mu
neumoznuje stanovené pravidlo silniéni dopravy porusovat (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. srpna 2014, ¢. j. 4 As 95/2014 - 40). Jak dale spravni
soudy judikovaly, ze zakona o silni¢nim provozu, provadécich predpisi ani z jinych
pravnich predpist nelze dovodit, ze by Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich sam
mohl ¢init soudy o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého hodnoceni se
rozhodnout, zda se zikazem vyjadfenym danou znatkou bude & nebude #dit. Udastnik
silni¢niho provozu se ridit dopravnim znacenim musi tedy i tehdy, kdyz se mu to jevi jako
nevhodné, nepohodlneé ¢i netcelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
8.2009, ¢.j. 1 As 57/2009 - 51).

Jak vs$ak ze shora uvedeného vyplyva, v nyni projednavané véci soud neresi situaci, kdy by
zalobce tvrdil, ze dopravni znacka, kterou dle zalovaného nerespektoval, je nezakonna. Dle
. 4 Vv Vv v . / Ve . v 4 ’ 4 v
jeho nazoru totiz predmeét instalovany pti vjezdu do dvora v dobé spachani skutku - patrné
v dusledku povétrnostnich vliva - jiz parametry dopravni znacky B 1 (ani zadné jiné
dopravni znacky) vibec nespliioval, a nemohl mu tudiz byt jeho prostrednictvim ulozen ani
zadny zakaz.
Jednotlivé dopravni znacky jsou graficky vyobrazeny v nékolika prilohach vyhlasky, kde je
rovnéz uveden i vyznam jednotlivych znacek. V ptiloze ¢. 3 vyhlasky je vyobrazena mj. i
zdkazova dopravni znacka B 1, ktera se dle Zalovaného nachazela pti vjezdu do dvora, kde
\4 4 . 4 v v / v/ 4
zalobce parkoval své vozidlo. Jedna se o znacku ve tvaru kruhu s éervenym okruzim a bilou
’ ’ ’ . v V.o« * ’ Ve . ..
vyplni. Soud tedy musi posoudit, zda ,predmét® instalovany pti vjezdu do dvora v ulici
Dlouha tfida v Nymburku dopravni znaéce B1 odpovida, ¢i nikoliv.

Z fotografii zalozenych ve spravnim spisu (srov. prilohu k odporu ze dne 25. 5. 2022 ¢
prilohu oznameni o podezteni ze spachani prestupku ze dne 25. 4. 2022) soud zjistil, Ze se
pred vjezdem do dvora u pozemni komunikace nachazi v zemi upevnéna zelezna ty¢, ktera
je osazena dvéma (pravdépodobné) plechovymi tabulkami. Do nize upevnéné tabulky ve
tvaru everce je ditelné vepsan text ,MIMO ZASOBOVANI A VOZIDEL NA POVOLENI
MEU“. Dle soudu je zjevné (a Zalobce to nerozporuje), Ze se jedné o dodatkovou tabulku & E
13. Jak z prilohy ¢. 6 k vyhlasce vyplyva, na téchto dodatkovych tabulkach byva vhodnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



18.

19.

20.

5 52 A 4/2023

napisem nebo symbolem ,zpresnén nebo omezen vyznam dopravni znacky, pod kterou je
dodatkovd tabulka umisténa.“

Z uvedeného se tedy podava, ze dodatkova tabulka byva umisténa pod dopravni znackou.
Soud ptitom dospél k zavéru, ze nejinak tomu bylo 1 v nyni projednavané véci. Ve shodé se
zalovanym dospél k zavéru, ze plechova tabulka ve tvaru kruhu umisténa nad dodatkovou
tabulkou totiz - jakkoliv je v dusledku slune¢niho zafeni a jinych povétrnostnich podminek
kdysi Cervené okruzi tabulky notné vybledlé - stale zcela nepochybné predstavuje dopravni
znacku B 1. Ackoliv se lervena barva na tabulce s postupem ¢asu proménila spise v barvu
oranzovou ¢i zlutou, i presto dle nazoru soudu nemohly béznému tcastniku silni¢niho
provozu vyvstat pochybnosti o tom, jaky vyznam tato tabulka ma a jaké povinnosti fidi¢dm

uklada.

Soud v obecné roviné pripousti, ze v dusledku povétrnostnich podminek (slunec¢ni svit,
vlhkost atp.) se mohou dopravni znacky trvale pozménit natolik, ze nebudou jiz vibec, resp.
pouze zdanlivé odpovidat grafickému vyobrazeni dle vyhlasky, a stanou se tak skutecné -
slovy zalobce - pouhym ,predmétem® zcela nezpusobilym stanovovat Gc¢astnikiam silni¢niho
provozu jakékoliv povinnosti. Napriklad zcela vybledla dopravni znacka B 1 nebo znacka
zcela zrezivéla, na niz neni jiz ani v naznacich patrné puvodni Cervené okruzi, dle nazoru
soudu zpravidla nebude zpusobila vyvolavat zamyslené pravni uéinky, tj. ukladajicim
neurcitétmu okruhu adresatt prislusnou povinnost. Stejné tak je dle soudu snadno
predstavitelna situace, ze se dopravni znacka stane docasné nerozpoznatelnou (napt.
v disledku privalovych snéhovych srazek ¢i v dasledku silného znecisténi) takovym
zpusobem, ze by bylo zjevné nespravedlivé Gcastnika silniéniho provozu sankcionovat za
poruseni povinnosti, kterou tato dopravni znacka za normalniho stavu uklada. Na druhou
stranu je soud nazoru, ze samotna nikoliv vyznamnd odchylka dopravni znacky od grafické
predlohy dle vyhlasky (af uz by se jednalo o vadu vyrobku ¢i zaslost materialu), stejné jako
samotné znecisténi tabulky ¢i jeji poskozeni (setkat se 1ze napf. s dopravnimi znackami
vandaly posprejovanymi, ¢i dokonce prostfelenymi ¢i jinak ponicenymi) samo o sobé
Ucastniky silni¢niho provozu nezbavuje povinnosti se dopravnimi znackami tidit. Dopravni
znacka je tedy zpusobila Gcastnikim silni¢niho provozu stanovit povinnost i navzdory
jejimu poskozeni, zneclisténi, vyblednuti ¢i opotfebeni, ledaze by v dusledku takovéhoto
stavu dopravni znacky nebylo mozné stanovenou povinnost zjistit vibec anebo jen
s vaznymi obtizemi.

Soud tedy uzavira, ze dopravni znacka umisténa pii vjezdu do dvora v ulici Dlouha tfida
v Nymburku sice v dasledku postupného vyblednuti zcela presné neodpovida grafické
predloze v priloze ¢. 3 vyhlasky, avsak stale je v daném piipadé dostateéné patrné, Ze se jedna
o zakazovou dopravni znatku B 1. Zalobce si mél byt védom toho, jaka povinnost mu je
jako rididi ukladana, tim spise, ze jako Gcastnik silni¢niho provozu musel védét, ze zadna
dopravni znacka s oranzovym, resp. zlutym okruzim vyhlaskou upravena neni. Soud je
rovnéz nazoru, ze dopravni znacka je pro fidile snadno rozpoznatelnd i za ztizené
viditelnosti, tedy i za tmy. Za pouhou ni¢im nepodlozenou spekulaci ma soud zalobcovo
tvrzeni o tom, ze ,predmét mohl v minulosti slouzit jako jakakoliv jina zakazova znacka
(napt. B 6 - ,Zakaz vjezdu traktort®, B 7 - ,Zakaz vjezdu motocykli“ ¢i B 8 - ,Zakaz vjezdu
jizdnich kol®), tedy Ze na tabulce mohl byt dfive teoreticky vyobrazen symbol (napt.
traktoru, motocyklu ¢i jizdniho kola). Skute¢nost, ze tabulka ve tvaru kruhu v daném
ptripadé predstavuje dopravni znacku (nikoliv pouhy neidentifikovatelny ,predmét”
dopravni znacce se toliko podobajici), pak muselo byt béznému tclastniku silni¢niho
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provozu dostateéné zfejmé i z dodatkové tabulky, ktera zptesnuje, resp. omezuje vyznam
dopravni znacky, pod kterou je umisténa.

Protoze zalobce vozidlo parkoval ve dvore, do néhoz byl vjezd omezen dopravni znackou B
1, . znackou zakazujici vjezd vsech vozidel v obou smérech, aniz by mél k vjezdu povoleni
v/ v / / V. *V 4 4 M *eV) 4 4 4 4 v /
prislusneho Gfadu a aniz by jim zaparkované vozidlo zajistovalo zasobovani nebo lékarske,

4 4 / v /v / /4 4 / v v Vv
opravarenské, udrzbafskeé, komunalni a podobné sluzby, resp. pfepravu osoby tézce
zdravotné postizené (srov. vyznam terminu ,zdsobovani“ uvedeného na dodatkové tabulce
E 13 dle prilohy ¢. 6 vyhlasky), je spravny zavér zalovaného o tom, ze zalobce porusil § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Zaloba je s ohledem na uvedené nedivodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni bod je nedivodny a soud nezjistil zidnou vadu, k niz by byl
povinen piihlédnout i bez namitky, byla Zzaloba zamitnuta jako neddvodna (§ 78
odst. 7's. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2023

JUDrx. Be. Krystof Horn, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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