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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: Mésto Sumperk,
se sidlem namésti Miru 364/1, gumperk, zast. JUDr. Radkem Jurcikem, advokatem se
sidlem Céapkova 47/44, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.9. 2020, ¢. j. MMR-47424/2020-26, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 8 A 121/2020-39,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zadny z GCastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Centrum pro regionlni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,spravni orgin I. stupné“)
opatremm ze dne 28.7. 2020, reg.

¢. CZ.06. 1. 37/0.0/0.0/17_100/0006517/2020/002/POST (dale jen ,,opatrem “), s odkazem
na § l4e odst. 2 zékona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéj§ich predpist, nevyplatilo zalobci ast dotace ve vysi 5
% z ¢astky poskytnuté podpory, to jest ve vysi 1916 896,19 K& Zalobce totiz porusil
podminky dotace pfi zadavani podlimitni vetejné zakazky, nebot v rozporu s § 83 odst. 1 ve
spojeni s § 6 odst.2 zakona (. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZZVZ®), vyloudil v zadavacich podminkach moznost
prokazat ekonomickou kvalifikaci podle § 78 ZZVZ prosttednictvim jiné osoby, ¢imz mohl
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ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl
zalobcovy namitky proti opatfeni.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl, pricemz vysel ze svého
predchoziho zamitavého rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 17 A 75/2020-80, v obdobné véci
téhoz zalobce (pozn. Nejuvyssiho spravniho soudu: kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku je
projednavana pod sp. zn. 8 Afs 115/2022). Uvedl, ze podle ustanoveni § 83 odst. 1 ZZVZ,
které je kogentni, muze dodavatel urcitou cast ekonomické kvalifikace prokazat
prostfednictvim jinych osob, ptidem? jinou osobou se zde rozumi i subdodavatel. Zalobce
vSak, ackoliv sam subdodavatele povazoval za soucast mnoziny jinych osob podle § 83
odst. 1 ZZVZ, v rozporu s timto ustanovenim vyloucil moznost prokazat ekonomickou
zpusobilost prostfednictvim subdodavatele. Zaroven netvrdil ani neprokazal, ze by se
ekonomicka kvalifikace mohla vztahovat k néjaké konkrétni vyznamné ¢innosti v ramci
plnéni verejné zakazky, aby mohl omezit zakonné opravnéni dodavatele vyplyvajici z § 83
odst. 1 ZZVZ postupem podle § 105 odst. 2 téhoz zdkona. Ekonomicka kvalifikace nadto
z podstaty véci ani nemtZe byt vyznamnou &innosti ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ. Zalobce
tudiz porusil § 83 odst. 1 ZZVZ, a dopustil se tak neprimé diskriminace dodavatela.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dle jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnost,
vniz navrhl jeho zrueni zduvodid podle §103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%).

[4]  Nejvyssi spravai soud by mél prihlédnout ke znéni § 105 odst. 2 ZZVZ a k tomu,
ze administrator dotace po konzultaci se spravnim organem I. stupné ujistil stézovatele
o spravnosti postupu. Pokud ma dodavatel plnit kvalifikaci v rozsahu svého osobniho
zapojeni a je mozné vyloucit plnéni subdodavatelem, pak je tfeba trvat na tom, ze stézovatel
podminky nastavil v souladu se zakonem. Dale odkazal na vSechna tvrzeni a argumenty
v 4 v v 4 v v / M 4 v i v /4 /
obsazené v zalobé stim, ze méstsky soud je nespravné posoudil avysel z nespravaych
skutkovych zjisténi.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e omezeni moznosti dodavatele
prokazat kvalifikaci prostrednictvim tretich osob podle § 105 odst. 2 ZZVZ predpoklada, ze
zadavatel pfedem vymezi tzv. vyznamné cCinnosti, které musi byt provedeny ptimo
vybranym dodavatelem, a nikoliv treti osobou. Ekonomicka kvalifikace se vsak jiz
z podstaty pfimo nevaze na zadnou konkrétni ¢innost, a proto u ni neni pripustné omezeni
prokazovani kvalifikace prostrednictvim tretich osob. Tento wvyklad podporuje
i rozhodovaci ¢innost Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. StéZovatel proto porusil § 83
odst. 1 ZZVZ a napadena rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna. Posoudil ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).
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v 4 4
pokracovani
[71  Kasadni stiznost neni divodna.
[8]  Stézovatel v kasaCni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

podle §103 odst.1 pism.d) s.f.s.Nijak vsak nekonkretizoval, vcem jeho
neprezkoumatelnost spatiuje. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
zejména tehdy, pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé,
Jakymi vivabami se soud ¥idil pri naplioviani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy [...].
(rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) Pro nesrozumitelnost je
neprezkoumatelné rozhodnuti, z jehoz vyroku ,nelze zjistit, jak viastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnityné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou sicastnici ¥izeni
a kdo byl rozhodnutim zavizin.“ (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS) Soud napadeny rozsudek ve smyslu citovanych zavéra za
neprezkoumatelny nepovazuje, nebot z néj ztetelné vyplyva, na jakych diivodech je zalozen,
a zaroven neni vnitfné rozporny. Namitku neprezkoumatelnosti proto nepovazuje za
duvodnou.

[9]  Jesté nez NSS pristoupi k vécnému vyporadani kasaéni stiznosti, musi zddraznit,
ze prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského, resp. méstského soudu,
stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, bod 140).
NSS neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj argumenty
a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich
prezkumu vazan z dfedni povinnosti (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Pfevzeti zalobnich tvrzeni bez
dalsiho do kasacni stiznosti nelze povazovat za formulaci divoda kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
S ohledem na uvedené tudiz nelze za kasaéni namitku povazovat, pokud stézovatel pouze
odkazal na ,vsechna tuvrzeni aargumenty obsaZzené v podané spravni Zalobé“ s tim,
ze je yméstsky soud nespravné pravné posoudil a vysel z nespravnych skutkovych zjisténi, aniz
by dale jakkoliv konkretizoval, jaké konkrétni namitky méstsky soud posoudil nespravné
a jaka skutkova zjisténi ma za nespravna a proc.

[10] Namitku, Ze administrator dotace stézovatele ujistil po konzultaci se spravnim
organem I. stupné o spravnosti jeho postupu, stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni
stiznosti, a proto se k ni NSS s ohledem na § 104 odst. 4 s. . s. nemuze vyjadrovat.

[11]  Stézovatelova projednatelna kasa¢ni argumentace se tak omezuje pouze na argument,
ze jeho postup byl v souladu s § 105 odst. 2 ZZVZ, podle néjz v pripadé verejné zakdzky na
sluzby nebo stavebni price nebo v pripadé verejné zakdzky na dodavky zahrnujici umisténi nebo
montdz, mohou zadavatelé v zadivaci dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem wurlené
vyznamné Gnnosti pri plnéni verené zakdzky byly plnény primo vybranym dodavatelem.
(zvyraznil nyni NSS)

[12] Prtisplnéni podminek citovaného ustanoveni mize byt omezena aplikace prvni véty
§ 83 odst. 1 ZVZZ: Dodavatel miize prokdzat urcitou cist ekonomické kvalifikace, technické
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kovalifikace nebo profesni zpisobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 pozadované
zadavatelem prostrednictvim jinych osob.

[13] S ohledem na stru¢nost a obecnost stézovatelovy namitky, jakoz i absenci jakékoliv
reflexe argumentt méstského soudu a zalovaného, je NSS nucen reagovat rovnéz velmi
obecnym a strunym zpusobem. Mtze tedy uvést pouze to, ze jiz méstsky soud v napadeném
rozsudku presvédciveé vysvétlil, ze § 105 odst. 2 ZZVZ umoziuje omezit plnéni verejné
zakazky pfimo nadodavatele pouze ve vztahu k zadavatelem uréenym vyznamnym
¢innostem, jinak by mohlo dojit k nepfimé diskriminaci dodavatelt (k ni viz rozsudek NSS
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS). Vyznamnymi ¢innostmi se
pak rozumi takové, které nemuze plnit jakykoliv dodavatel v oboru, ale pouze vysoce
kvalifikovani a specializovani odbornici. S témito zavéry stézovatel nijak nepolemizuje.

[14]  Stézovatel v nyni projednavaném pripadé predem (a ani nasledné) nevymezil zadné
vyznamné ¢innosti ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ, a ani netvrdi, ze by tak udinil. Stézovatel
pouze plosné omezil moznost prokazani ekonomické kvalifikace prostrednictvim
subdodavateld, coz neni mozné, pokud nedoslo k omezeni moznosti subdodavatelského
plnéni podle § 105 odst.2 ZZVZ. Lze proto uzaviit, ze nezakonnost svého postupu,
rozporného s § 83 odst. 1 ZZVZ, nemohl stézovatel zhojit odkazem na § 105 odst. 2 ZZVZ,
protoze jej nepouzil. Méstsky soud tudiz tuto otazku posoudil vsouladu se zakonem
a namitka neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[15] Soud ze vsech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

v vV / v v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



