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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Deutsche Telecom AG,
sidlem Friedrich-Ebert-Allee 140, Bonn, Spolkova republika Némecko, zastoupena
JUDr. Andreou Kis Povazanovou, advokatkou se sidlem Elisky Peskové 15, Praha 5, proti
Yalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za
Gcasti: JAD Productions s. r. 0., sidlem namésti Winstona Churchilla 2, Praha 3, zastoupena
Mgr. Zuzanou Simonovskou, LL.M., advokatkou se sidlem Viclavské nim. 47, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
22.12.2021,¢. 5. 8 A 50/2018-66,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikinem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na rizeni nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnénit:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se odvolinim na §7 odst.1 pism.a) ae) zikona & 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach domahala zamitnuti ptihlasky kombinovaného oznaceni
sp. zn. 0-524946 do rejstriku ochrannych znamek. Argumentovala nebezpecim zameény se
Ctyfmi jejimi ochrannymi znamkami.
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Napadené oznadeni Namitana ochranna znamka 1

Namitana ochranna znamka 2

Namitana ochranna znamka 3

T-Systems

Namitana ochranna znamka 4

T-Mobile

[2]  Rozhodnutim ze dne 3.5.2017 zalovany namitky zalobkyné zamitnul. Zjistil
shodnost nebo podobnost vsech namitkami dotéenych vyrobku asluzeb. Dospél vsak
k zavéru, ze neni nastrané verejnosti pravdépodobna zaména napadeného oznaleni
s namitanymi ochrannymi znamkami, nebot oznadeni jsou v celkovém dojmu nepodobna.
Shledal pouze fonetickou shodnost napadeného oznaleni s prvnimi dvéma namitanymi
’ . / . ° Ve s 7 « ° . . /7 NV evV7 .y ’
ochrannymi znamkami z divodu pouziti pismena ,, T“. Zdtraznil nicméné nizsi rozlisovact
o i 4 4 i \4 v v 4 v 4 v/
zpusobilost pouhého pismena. Zohlednil, ze pfedmétna oznaceni netvori pouze toto
pismeno, ale pismeno znazornéné v konkrétnim grafickém provedeni u napadeného
oznaceni aprvni adruhé namitané ochranné znamky, které tato oznaleni dostatecné
odliSuje. V pfipadé treti actvrté slovni ochranné znamky je dostatecné odliseni od
/4 v ’ o 4 « b b <«
napadeného oznadeni zpusobeno slovnim prvkem ,Systems®, respektive ,Mobile®.

[3] Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal podobnost porovnavanych oznadeni
z hlediska celkového dojmu, jakym pusobi, a to ani v nizsim stupni, povazoval posouzeni
v/ /7 4 /7 / / /7 /7 vVv/ Vv / o . . V4 / /
ptipadného prokazani ziskani vyssi rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych

; ° . e N, 77 v v ’
znamek v dusledku jejich uzivani za bezpredmétne.

[4]  Predseda zalovaného prvostupniové rozhodnuti potvrdil a rozklad zalobkyné zamitl.
Zduraznil, ze vizualni rozdilnost mezi napadenym oznacenim a prvnimi dvéma ochrannymi
znamkami vedou k zavéru, zZe jejich podobnost spocivajici v pouzité motivu pismena ,, T
nemuze v ramci celkového posouzeni prevazit.

[5] Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl. Ztotoznil se se zavéry predsedy zalovaného,
které povazoval za zakonné a presvédcivé.



7 As 36/2023 - 35

pokracovani
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Géastnikt
[6]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku méstského soudu branila kasaéni

stiznosti. Namitala nezakonnost posouzeni podobnosti posuzovanych oznaceni. Konkrétné
zduraznovala, ze zfonetického hlediska je napadené oznaceni totozné sochrannymi
znamkami 1 a 2. Tento foneticky prvek nelze ignorovat. Poukazovala také na rozhodovaci
praxi Utadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi, kterd potvrzuje podobnost oznaeni
tvofenych graficky stylizovanym pismenem ,T“ s namitanymi ochrannymi znamkami
stézovatelky.

[71  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ztotoznil se se zavéry méstského soudu.

[8] Spole¢nost JAD Productions jako osoba zcastnéna na fizeni navrhla kasalni stiznost
/ / 4 i 4 ’/ /7 4 VO
zamitnout. Odkazala na sva predchozi podani v této véci.

II.  Pravni hodnoceni

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho radu spravniho).

[10] V daném pripadé je predmétem sporu pred Nejvyssim spravnim soudem posouzeni
podobnosti napadeného oznaceni s ochrannymi znamkami stézovatelky. Podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2018, platilo, ze
prihlaSované oznaceni se nezapise do rejstriku ochrannych znamek na zakladé namitek proti
zapisu ochranné znamky podanych vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z davodu
shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka
¢ sluzeb, nanézse prihlaSované oznadeni aochranna znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti.

[11] Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pravdépodobnost zamény
predstavuje nebezpedi vzniku situace, kdy se relevantni vefejnost mize domnivat, ze dotené
vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku nebo od podnikt hospodafsky
propojenych (tzv. pravdépodobnost asociace) (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer, C-342/97, a ze dne 6. 10. 2005, Medion, C-120/04, § 26).

[12] Pokud jde o posouzeni podobnosti oznaceni, judikatura soudnich organt EU
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze rozlisovaci schopnost oznacent je nutno zkoumat
vzdy ve vztahu k vjemu primérného spottebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického
a sémantického. Posouzeni podobnosti znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu,
kterym tyto ochranné znamky ptsobi na pramérného spottebitele dotcenych vyrobka nebo
sluzeb (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2013,
C.j. 8 As 41/2012-46, bod 30; a ze dne 2. 2. 2017, ¢. §. 10 As 187/2015-58, bod 39).

[13] V nyni posuzovaném pripadé spravni organy i meéstsky soud dospély k zavéru, ze
nebezpe¢i zamény neexistuje, nebot nebyla shledana podobnost mezi ochrannymi
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znamkami stézovatelky a napadenym oznaCenim. Stézovatelka tyto zavéry rozporuje
predevsim ve srovnani s jeji ochrannou znamkou 1 a 2.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadené oznaleni je tvofeno grafickym
zobrazenim pismena , T“. To samé plati u prvni i druhé ochranné znamky stézovatelky.
Srovnani vyznamu znamek neni prili$ relevantni, nebot vyznam ve slovnim vyjadreni téchto
znacek absentuje. Podstatny tak zustava vizualni a foneticky prvek. Stézovatelka klade dtraz
na fonetickou shodnost. Fonetické vyjadreni je skutecné shodné. Ve vsech trech ptipadech
. / « . VVvV/ /7 /7 /7 \ \'2 /7 v / /
jde o pismeno , T“. Nejvyssi spravani soud ma vsak za to, ze u napadeného oznaceni neni
tento foneticky prvek dominantni.

[15] Za prvé je nutno Cinit rozdil mezi graficky zobrazenym slovem a grafickym
zobrazenim pismene. Samotny slovni prvek spottebitelé mohou povazovat za dominantni
prvek, jak spravné stézovatelka poznamenava sodkazem na evropskou judikaturu.
Primérny spotfebitel bude vnimat spiSe dany vyrobek podle nazvu nez podle jeho
obrazového prvku (viz napt. rozsudek Tribunalu T-249/10, § 42). U samotného pismene
vSak takové vnimani bude vzacné. V tomto prfipadé nelze proto jednoduse vychazet ze
zavért Tribunalu, na které odkazuje stézovatelka. V téchto pripadech vzdy slo o delsi slova,
a nikoliv pouze jedno pismeno. Ve véci T-249/10 slo o porovnavani oznaleni s grafickymi
napisy ,KICO“a ,KIKA®“. Ve véci T-460/11 byl porovnavan zapis ,Biirgerbrau® s grafickym
zobrazenim s vyraznym napisem ,Biirger®. Ve véci T-205/10 byl porovnavano slovni spojent
»,LA VICTORIA DE MEXICO* s predchozi obrazovou ochrannou znamkou s vyraznym
napisem ,,VICTORIA®.

[16] V nyni posuzovaném pripadé je zasadni, ze napadené oznaleni je vyrazné graficky
zpracovano. Pismeno je s grafickou vyplni a v dvojkruhu. Dominantnim prvkem se tak stava
grafické zobrazeni. To i s ohledem na to, Ze pismeno zadny samotny vyznam nenese. Proto
vtomto pripadé v celkovem dojmu srovnani fonetické hraje mensi roli nez srovnani
vizualni.

[17]  Z kontextu napadeného rozsudku je zrejmé, ze pravé tuto tvahu o niz$im vyznamu
fonetického prvku mél méstsky soud na mysli ,slabou razanci“ fonetické shodnosti znamek.
Jak je patrné z pravé uvedeného, Nejvyssi spravni soud se s takovym posouzenim ztotoznil.

[18] Obdobné je nutno vnimat i zavér predsedy zalovaného o nizs$i rozliSovaci funkci
pismena , T“. I pfedseda zalovaného timto chtél zddraznit nizsi vyznam fonetického prvku
ve srovnani s vizualnim srovnanim. Nejvy$si spravni soud se nedomniva, ze by predseda
zalovaného, respektive méstsky soud, popirali evropskou judikaturu, ze i jediné pismeno, ¢i
lislice: mohou mit rozlisovaci zpusobilost. To v daném ptipadé totiz nebyla vibec
posuzovana otazka. Tou bylo nebezpedi zamény mezi ochrannymi znamkami stézovatelky
a napadenym oznacenim. Se stézovatelkou lze obecné souhlasit, ze foneticky prvek nelze
ignorovat. To vSak spravni organy ani méstsky soud neulinily. Jen mu ptifadily nizsi
vyznam ve srovnani s vizualnim prvkem.

[19] Spravni organy, respektive méstsky soud tedy spravné kladly diraz na vizualni
stranku srovnani. V tomto ohledu spravné dovodily, Ze iochranné znamky ¢.1 a2
stézovatelky maji konkrétni vizualni zobrazeni. Je tfeba zdGraznit, ze predmétem ochrany
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u ochranné znamky 1 neni pismeno , T jako slovni vyjadteni. Jde o obrazovou ochrannou
znamku. Pfedmétem ochrany je konkrétni grafické zobrazeni pismena ,T“. Jak uvedl
predseda zalovaného u ochranné znamky 1 a2 stézovatelky jde o tenké htulkové pismo
s vyraznymi patkami. Oproti tomu u namitaného oznadent jde o jednoduché tuéné pismeno.
Vtomto ohledu nema Nejvyssi spravni soud co vytknout Gvaze spravnich organt
a méstského soudu, ze grafické zpracovani je natolik odlisné, Ze srovnavana oznacleni jako
celek ptsobi zcela odlisnym vizualnim dojmem. Celkovy dojem svédci o absenci podobnosti
srovnavanych znamek. Na tomto zavéru by nic nezménilo ani porovnani inverzniho
zobrazeni znamek stézovatelky.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledava ani zadné pochybeni spravnich organt a méstského
soudu v zavéru, ze pri posuzovani podobnosti neni na misté zohlednit rozlisovaci
o . v/ ’ 4 v / 4 v \4 v/ v .
zpusobilost starsi ochranné znamky. Méstsky soud spravné uvedl, ze v ptipadé neexistence
podobnosti mezi star$i ochrannou znamkou a ochrannou znamkou, jejiz zapis je pozadovan,
vysoka rozliSovaci zpusobilost star$i ochranné znamky atotoznost nebo podobnost
dotcenych vyrobku nebo sluzeb nestali k tomu, aby bylo mezi kolidujicimi ochrannymi
znamkami konstatovano nebezpeli zamény. Tento zavér jednoznacné vychazi z ustalené

judikatury Soudniho dvora (viz napf. rozsudek ve véci C-558/12 P ,, Western Gold*, § 42).

[21] K argumentaci stéZovatelky spravni praxi Utadu Evropské unie pro duevni
vlastnictvi je nutno fici, ze tato nebyla predlozena méstskému soudu. Témito namitkami se
tedy Nejvyssi spravai soud nezabyval pro jejich nepfipustnost (§ 104 odst. 4 soudniho radu
spravniho).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[23] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
fadu spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

[24]  Osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladd rizeni nema. Soud ji neulozil
zadné povinnosti a ani nebyl dan jakykoli duvod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by ji
Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladu pfiznal (§ 60 odst. 1, 5 ve spojeni s § 120
soudniho fadu spravniho).

Pouceni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

Tomas Foltas
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predseda senatu



