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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatelt: a) J. P., b) J.
S., oba zast. Mgr. Petrem Hanykem, advokatem se sidlem Zborovska 619/49, Praha 5, proti
odptrkyni: obec Jirny, se sidlem Brandyska 9, Jirny, zast. JUDr. Ladislavem Chundelou,
advokatem se sidlem Libusska 225/51, Praha 4, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
& 1/2021 - Uzemniho planu obce Jirny vydaného usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze
dne 13. 10. 2021, ¢. 4/2021, za Gcasti osob zucastnénych na rizeni: ) ARUN-INVEST, a.s.,
IT) Lettenmayer & Partner, s.r.0., IIll) ODEOS CZECH, a.s., vSechny se sidlem Zamecka 2,
Jirny, vSechny zast. Mgr. Zuzanou Pickovou, advokatkou se sidlem Machova 439/27, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 6. 2022, ¢. . 51 A 9/2022-85,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Navrhovatelim se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
III.  Navrhovatelka a) je povinna nahradit odpirkyni naklady fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vys$i 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Ladislava Chundely,
advokata se sidlem Libusska 225/51, Praha 4, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeninemaji pravo nanihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se navrhem dle § 101a zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), domahali u Krajského soudu

v Praze (dale jen ,krajsky soud®) zruseni v zahlavi uvedeného opatteni obecné povahy (dale

. / ’ /o« / v . v ;7 7 ’ ’ /

jen ,uzemni plan®). Navrhovatelé pozadovali zruseni uzemniho planu v celém rozsahu,

v 4 . v 4 / 4 4 v/ . 4

apokud to nebude mozné, pak navrhli zruseni uUzemniho planu v casti textového
. 4 4 M /. v v 4 4 4

a grafického vymezeni zastavitelnych ploch Z.06 a Z.07, a to v¢etné podminky vypracovani

/ 4 . ’ v/ . /4 . 4 7 7/ 4

Uzemni studie, a dale v Casti textového a grafickeho vymezeni tzemni rezervy R.01.
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[2]  Krajsky soud navrh zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Dle navrhovateld
z programového bodu zasedani zastupitelstva odpurkyné konaného dnme 13.10. 2021,
v ’ . ’ ’ ’ . « v e ’ v . 77 ’
oznaceného jako ,4zemni plan Jirny“, nebylo zfejmé, zda se mélo jednat o vydani tizemniho
planu ¢i k nému méla pouze probéhnout dil¢i debata. Dle krajského soudu bylo oznaceni
ptislusného programového bodu jako ,,Uzemni plan Jirny“ dostate¢né urcité a nevzbuzovalo
pochybnosti otom, ze na pripravovaném zasedani zastupitelstva odpurkyné meélo
probéhnout hlasovani o vydani napadeného Gzemniho planu. Krajskému soudu nebylo
ztejmé, z ¢eho navrhovatelé dovozovali, ze takto navrzeny programovy bod mohl oznacovat
vz i M 4 4 / LA M 4 v

pouze diléi diskuzi bez hlasovani. S takovym postupem nepocita ani zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®). Z tvrzeni navrhovatel navic neni zfejmé, jak by se pfipadné procesni pochybeni
odptirkyné v této otazce mohlo negativné projevit v jejich pravni sfére.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze principu vstficnosti vefejné spravy
odporovalo, ze navrh Gzemniho planu byl v navaznosti na jednotliva verejna projednani
v 4 v v 4 M / v
postupné vypracovan ve Ctyrech verzich. Krajsky soud dal navrhovatelce a) za pravdu, ze
odptrkyné nepostupovala pfi zapracovani Uprav do jednotlivych verzi navrhu zcela
dukladné, jelikoz nékteré upravy v aktualizované verzi navrhu graficky neodlisila.
Navrhovatelka a) nicméné nijak nespecifikovala, jak by se dané pochybeni mohlo negativné
projevit v jeji pravni sfére.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou ohledné nezakonnosti stanoviska
Krajského aradu Stfedoceského kraje jakozto organu piislusného k posuzovani vliva na
zivotni prostfedi (dale jen ,stanovisko organu PVZP®) ze dne 16. 1. 2017. Podle tohoto
stanoviska nemél byt navrh zadani Gzemniho planu posuzovan z hlediska vlivl na zivotni
v ’ 7 - o / V. ’ v / / . «
prostredi v procesu posuzovani vliva koncepci na zivotni prostredi (dale jen ,proces SEA).
Nejednalo se proto o ,vécné“ stanovisko SEA podle §10g zakona ¢.100/2001 Sb.,
4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
o posuzovani vlivil na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o - o V. / v 7¢¢ ’ v v VV 7« / /
o posuzovani vliva na zivotni prostredi“), nybrz pouze o ,predbézné“ zhodnoceni navrhu
/ / / / ~ . . o+ _/_V v / o
Uzemniho planu. Organ PVZP byl sice povinen svij zavér prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit, nicméné navrhovatelé formulovali namitku  neprezkoumatelnosti
4 .. M v M / v 4 v v L
a nezakonnosti jeho stanoviska pouze obecné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze kritéria pro
**V) /7 v/ 4 4 v/ v 4 4 4 M o Ve 4 v 4
zjistovacl fizeni uvedena v pfiloze ¢. 8 k zakonu o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
nepovazoval organ PVZP za relevantni. Navrhovatelé nespecifikovali konkrétni kritérium
uvedené v dané priloze, které by nasvédcovalo potfebé provedeni procesu SEA.

[5]  Krajsky soud dale nesouhlasil s namitkou zpochybriujici spravnost hydrotechnickych
vypoctu odpurkyné ohledné spotteby vody v obci. Navrhovatele v navrhu na zruseni
Gzemniho planu obecné namitali, ze v disledku chybnych vypoctt hrozi v obci nedostatek
pitné vody, coz by zasdhlo do jejich vlastnickych prav, priva na spravedlivy proces
a pripadné téz do prava na zivot. Tato vaha vsak zistala podle krajského soudu pouze
v hypotetické roviné. Cast koncepce vefejné infrastruktury tykajici se pravé zisobovani
vodou a hydrotechnickych vypoltd je navic listé popisné, nikoli normativni, povahy.
Z povahy véci proto nemohou ptipadna pochybeni v hydrotechnickych vypoctech ovlivnit
planovanou vystavbu v obci, kterd by mohla zasihnout do prav navrhovateld. Jednotlivé
vypoCty proto neni nutno podrobné prezkoumavat. V odivodnéni tzemniho planu
odptrkyné vysvétlila divody, pro které je stavajici vodovodni privadé¢ pro potreby obce
Jirny zna¢né naddimenzovany. Vyjadfeni odpturkyné k navrhu na zruseni tizemniho planu
poté dokreslilo obecnou koncepci vetejné infrastruktury. Navzdory rozsahlosti vznesenych
dtikaznich navrha navrhovatelé sva zna¢né obecna tvrzeni ohledné kapacity vodniho zdroje
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nijak neprokazali. Z tohoto divodu obstoji logicky konzistentni koncepce verejné
* J 4 N4 o 4 ’ 4 . . .
infrastruktury, dle které je stavajici zpusob zasobovani pitnou vodou z hlediska kapacity
vodniho zdroje a vodovodniho pfivadéce dostateény pro roziteni vodovodniho potrubi do
planovanych rozvojovych ploch. Krajsky soud navic neprehlédl, ze se navrhovatelé v navrhu
detailné zabyvali vypocty stavajici a oCekavané spotteby pitné vody v obci, nicméné vénovali
pouze okrajovou pozornost kapacitnim moznostem vefejného vodovodu, resp. zdroje pitné
vody.

[6]  Krajsky soud nasledné neshledal divodnou namitku ohledné nespravného vymezeni
/ / ’ ’ v e ey ;.
uzemni rezervy R.01. Navrhovatelé namitali, ze jeji vymezeni je v rozporu s § 4 odst. 3
zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ZPF“). Uzemni rezerva vsak sama o sobé nijak neméni moznost
stavajictho zemédélského vyuziti izemi, nybrz pouze na nezbytné nutnou dobu omezuje
vlastniky dotéenych pozemkt v moznosti realizovat zaméry, které by mohly znemoznit ¢i
v IV 4 Ve /1 / 4 /4 . 4 o . \4
podstatné ztizit budouct vyuziti Gzemi. Navrhovatelé nejsou vlastniky pozemka, na nichz
byla Gzemni rezerva R.01 vymezena, jejich pozemky jsou od ni vzdaleny vzdusnou darou
vice nez 1,5 km. Jeji vymezeni proto nemtze zasahnout do jejich vefejnych subjektivnich
prav. K namitce ohledné rozporu vymezeni plochy Z.06 s urbanistickou koncepci krajsky
soud uved], ze tuto namitku navrhovatelé vznesli poprvé az v navrhu na zruseni Gzemniho
planu. Procesni pasivita navrhovateli proto krajskému soudu znemoznila, aby se mohl
podrobnéji zabyvat namitanym rozporem. Co se tyce svévolnosti stanoveni podminek pro
danou plochu, krajsky soud dospél k zavéru, ze uzemni plan vyjimku z celoplosnych
podminek pro plochu Z.06 oduvodriuje dostate¢nym zptisobem. Krajsky soud nesouhlasil
ani s namitkou, ze byl regulativ pro vyuziti plochy Z.06 formulovan nesrozumitelné.
Z formulace ,[mlinimalni vyméra pozemkii je 800 m? a max. 20% pozemkii miiZze byt mensich
nez 800 m?, ale ne mensich nez 700 m?, a to z plochy uréené pro zastavéni rodinnymi domy“, je
/4 v 4 4 M 0, v o v / v 4
patrné, ze dana podminka se vztahuje na 20 % z poctu pozemku urcenych pro zastavéni
rodinnymi domy. Dovétek .a tozplochy uréené pro zastavéni rodinnymi domy“ byl do
/. 4 4 Ve 4 4 v v/ 4 4 /4 M
Uzemniho planu pridan na zakladé vyporadani namitky navrhovatelky a).

[7]  Neduvodna je téz namitka, ze Gzemni plan v souvislosti s vymezenim plochy Z.06
vV v/ Y% 4 ’, . VV /4 .V v M / 4 4 / 4

neresi zvysenou dopravni zatéz v dané lokalité. Ve skutecnosti z tzemniho planu vyplyva,

v v / 4 4 v i v 4

ze doprava z plochy Z.06 by méla byt svedena severozapadnim smérem ulice Druzstevni, na

kterou navazuje najezd na dalnici D11, nikoliv jthozapadnim smérem do centra obce, jak se
v 4 ./ 4 - 4 4 vV Vv oA 4 \4 4 4

mylné domnivaji navrhovatelé. Uzemni plan rovnéz nepocita s tim, ze by hlavni dopravni
. ’ v .. v/ vV VvV .. . ’

napojeni z plochy Z.06 vedlo pres ulici Erbenova a ptipadné pres ulici Spojovaci.

[8]  Krajsky soud se neztotoznmil ani s namitkou, ze vyuziti plochy Z.07 k ,drobné
vyrobé“ bylo vymezeno neurcité, jelikoz pravni predpisy tento pojem nedefinuji.
Navrhovatelé se mylné domnivaji, ze funkéni vymezeni plochy Z.07 v ¢asti 1.C textové Casti
Uzemniho planu a stanoveni podminek pro plochy drobné vyroby (dale téz ,plochy VD)
v ¢asti 1.F textové ¢asti izemniho planu spolu nesouviseji. Ze systematiky uzemniho planu
. v+ 7 v . ’ .7 VeV v
je zteymé, ze regulativy stanovené pro plochy VD se na plochu Z.07 vztahuji, priemz
podrobnéjsi podminky pro vyuziti této plochy stanovuji lokalni podminky LP.04 a LP.05.
Otazka, zda 1ze konkrétni zamér podradit pod pojem ,drobna a femeslna vyroba“ pouzity

/. 4 4 vV Vv v 4 / 4 v/ 4 4
v uzemnim planu, bude feSena az v naslednych povolovacich fizenich. Navrhovatelé
prehlizeji skutecnost, ze dle uzemniho planu je nepripustné takové vyuziti plochy Z.07,
jehoz negativni projevy by presahovaly hranice arealu. Navrhovatele téz opomijeji
regulativy, které sméfuji k ochrané obytné zastavby pred hlukem ze silni¢niho obchvatu
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a ze samotné vyrobni ¢innosti na plode Z.07. Uzemni plan poskytuje dostateénou ziruku
toho, Ze na plose Z.07 je planovana pouze vyrobni ¢innost nerusiciho charakteru. Krajsky
soud nesouhlasil ani s namitkou, ze doplikovy tcel plochy Z.07 (ochrana obytné zény pred
hlukem ze silni¢niho obchvatu) je v rozporu s icelem ochranné plochy K.04.

II. Obsah kasaéni stiznosti navrhovatelky a) a vyjadteni k ni
II. a) Kasacni stiznost

9] Navrhovatelka a) [dale jen ,stézovatelka“] napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[10] Krajsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku konstatoval, ze podstatna ¢ast dukazu
predlozenych stézovatelkou je soucasti spravniho spisu a dal$i jsou nadbyte¢né. Dikazni
navrhy nicméné nelze oznacovat obecnymi pojmy, jelikoz z takového oznaceni neni zfejme,
které konkrétni dukazy povazoval krajsky soud za nadbyteéné. Krajsky soud mél vysvétlit,
z jakych divodt navrzené dikazy neprovedl. Odtvodnéni v bodé 17. napadeného rozsudku
je proto neprezkoumatelné. Dukazni navrhy mély napriklad prokazat nespravnost adaju
a zavéra obsazenych v uzemnim planu. Krajsky soud bez jakychkoliv pochybnosti pfevzal
tvrzeni odpurkyné o tom, ze Gzemni plan byl vyvésen na Gfedni desce dne 19. 10. 2021
a seymut dne 3. 11. 2021, ackoliv jeden z navrzenych dikaza byl print screen Gredni desky,
z néhoz je patrné, ze zemni plan byl vyvésen ode dne 16. 10. 2021 do 1. 11. 2021.

[11] Napadeny rozsudek je neptezkoumatelny iproto, ze jsou vném uvedeny
protichidné informace azavéry, aniz by se knim krajsky soud podrobné vyjadril
a vzajemné je hodnotil. Krajsky soud bez blizsitho oduvodnéni vybira nékteré z informact
a zaveru, jez povazuje za spravné a rozhodné, aniz by se vyporadal s opacnymi zaveéry taktéz
uvedenymi v napadeném rozsudku.

[12] Krajsky soud nespravné posoudil dostateCnost oznaceni programového bodu jednani
zastupitelstva odpurkyné. Jelikoz se jednalo o nékolikaté projednani tzemniho planu, mél
byt tento bod oznalen konkrétné. Pravni predpisy nezakazuji zaradit na jednani
zastupitelstva obce bod, ktery bude obc¢any informovat o prabéhu praci. Argumentace
krajského soudu by umoznovala odpurkyni davat na program jednani zastupitelstva obecné
body jako napf. ,Smlouva o najmu®, aniz by bylo zfejmé, ojaky najem se jedna.
V projednavané véci se jedna o vadu, ktera ma za nasledek neplatnost pfijatého uzemniho
planu. V takovém pfipadé neni nutny konkrétni zasah do prav stézovatelky. Predchozi
projednani izemniho planu byla navic svolavana prostrednictvim verejné vyhlasky, nicméné
toto konkrétni jednani bylo svolano pouze pozvankou na jednani s neurcitym bodem
programu.

[13] Jednotlivé verze zemniho planu byly vzdy poskytovany verejnosti tak, ze nebyly
znatelné zmény v jednotlivych verzich predkladanych k vefejnému projednani. Kdyz byly
zmény vyznaleny, nejednalo se o vyznaceni vsech zmén. Neptehlednost Gprav izemniho
planu ¢ini velice problematickym porovnani riznych verzi textu izemniho planu, ktery ma
celkem 342 stran. Ruéni porovnani takto rozsahlého textu ¢ini kontrolu nemoznou.

[14] Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stanovisko organu PVZP neni
nezakonné a neprezkoumatelné. Dle bodu 54. napadeného rozsudku by mél byt zavér
o nepotizeni stanoviska SEA zdGvodnén prezkoumatelnym zptsobem. To vsak nebylo

M ’ /4 v/ v v . / 4 \4 ‘[ 4 V/Ve 4
v projednavaném pripadé splnéno. Krajsky soud tvrdi, ze nebyla specifikovana pfic¢inna
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souvislost mezi timto pochybenim azasahem do stézovateléinych prav, nicméné
stézovatelka tuto souvislost popsala. Nezadkonnym stanoviskem SEA bylo zasazeno do jejiho
prava vlastnického, prava na pfiznivé zivotni prostredi a prava na spravedlivy proces.
Stézovatelka dale odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS), dle
které ma nedostateéné odivodnéni stanoviska SEA vést ke zruseni tzemniho planu jako
celku. I kdyby nebyla stéZovatel¢ina namitka dostatecné specifikovana v pricinné souvislosti
mezi tvrzenym pochybenim a zasahem do pravni sféry, jsou nedostatky stanoviska organu
PVZP zivaznym zisahem do prav stézovatelky i vefejnosti.

[15] Jednotlivé zavéry krajského soudu ohledné této namitky si navic odporuji. Krajsky
soud v bod¢ 54. napadeného rozsudku uvadi, Ze orgin PVZP byl povinen ptezkoumatelnym
zpusobem odtvodnit a zohlednit kritéria dle pfilohy ¢. 8 zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi, a dale uvadi, ze tato kritéria nemuseji byt ve stanovisku uvedena. Krajsky
soud dovozuje, Ze nejsou-li uvedeni kritéria zminéna, nepovaZoval je orgin PVZP za
relevantni. Stézovatelce neni zrejmé, na zakladé ¢eho krajsky soud k tomuto zavéru dospél.
Krajsky soud vychazi pouze zdomnénky, z&ho orgin PVZP vychizel p¥i vydani
stanoviska. Pozadavek prezkoumatelnosti je nicméné nutné uplatniovat ina zavazné
podklady pro tizemné planovaci dokumentaci.

[16] Orgin PVZP nezohledtioval nové umisténé plochy v rimci tzemniho planu, kdy?
hovoril o Gzemni rezervé R4, ktera vsak nebyla Gzemnim planem vymezena. Stanovisko
orginu PVZP setykalo pouze tehdy je$té neschvaleného nivrhu dzemniho planu,
anemohlo proto zohlednit skute¢ny tzemni plan. Dané stanovisko bylo soudasti
souhrnného vyjadreni ze dne 31. 1. 2017 a zadani zemniho planu bylo schvaleno az dne
22.3.2017. Neni mozné akceptovat stanovisko SEA vydané drive, nez byl zadan Gzemni
plan.

[17]  Zavér krajského soudu je neprezkoumatelny iv otazce nutnosti stanoviska SEA
s ohledem na zpfesnéni koridoru vysokorychlostni traté (dale jen ,VRT®). Vedeni daného
koridoru bylo v izemnim planu oproti zasadam tzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
zpresnéno a zuzeno. Tim mohlo dojit ke zméné regulace.

[18] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny iv Casti tykajici se hydrotechnickych
vypoctl. Z izemniho planu nevyplyva, Ze by v obci byl dostatek vody. Jediny tdaj, ktery
je zde uveden, popisuje vedeni vody do obce. Nelze tedy zjistit objem vody urcené
k zasobovani. Ze zcela obecného konstatovani odpurkyné, ze ,stavajici studny v pramenisti
Jirny jsou v soucasné dobé mimo provoz a dostateny zdroj vody, vybovujici tlakové poméry
i kapacita vodovodni sité umozriuji rozsi¥it vodovodni potrubi do planovanych rozvojovych
ploch®, neni mozné dovodit, ze by byla kapacita vody dostatecna. Krajsky soud v bodé 63.
napadeného rozsudku uvedl, ze podminka zajisténi dostate¢ného bilan¢niho ptislibu vody
/ 4 4 4 v * o 4 4 v 4 o v 7/ 4
vyplyva z pravnich predpist. Takova podminka vSak neni uvedena v odtivodnéni tzemniho
4 M / /4 v 7 4 4 Ve M v / /4 v
planu. Krajsky soud tak na zakladé tzemniho planu ucinil neprezkoumatelny zaver.

[19] Krajsky soud se téz nezabyval stanoviskem odboru zivotniho prosttedi ze dne
19. 4. 2021, se kterym se odpurkyné radné nevyporadala. Dle rozsudku NSS ze dne
22.1.2021,¢.5. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb. NSS, nelze tzemni plan vydat, pokud by
byl v rozporu se stanoviskem dotceného organu. Krajsky soud v bodé 64. napadeného
rozsudku uvadi, ze podle informaci od provozovatele vodovodu je k dispozici dostateény
ptivod pitné vody s tim, ze v pfipadé zmény uzemni rezervy R.01 lze vymezit podminku
provozu s niz$im odbérem vody. Informace odpurkyné jsou v$ak pouhymi tvrzenimi.
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[20] Dale krajsky soud konstatoval, Ze na hydrotechnické vypolty je tifeba nahlizet
v kontextu celkové koncepce vefejné infrastruktury a ze stézovatelka tvrzené pochybeni
nespojila s konkrétnim zasahem do své pravni sféry. Stézovatelka vsak uvedla, Ze ma obavu
z nedostatku pitné vody a ze zasahu do svého prava vlastnického a prava na zivot. Dle
krajského soudu byly hydrotechnické vypolty pouze v popisné Casti tzemniho planu
a jakékoli pochybeni v popisné ¢asti nema vliv na planovanou vystavbu v obci. Uzemni plan
v v v/ M v/ M 4 /. 4 4 M v v M
v$ak nelze rozliSovat na ¢ast popisnou a Cast normativai. Na uzemni plan je treba hledét jako
na celek a popisna a normativni ¢ast museji byt vzajemné v souladu. Stézovatelce nezbylo
v M / M / v M M / /4 /
nez argumentovat hydrotechnickymi vypocty, tedy jen hypotetickym zasahem do svych
prav, jelikoz ji neni znama spotreba vody ani kapacita vyhrazena provozovatelem vodovodu
pro odpurkyni. Tato skuteCnost ostatné neni znama ani odpurkyni, jinak by tyto informace
/. 4 4 v i v o v 7/ M v /4 v/ i o
v izemnim planu uvedla. Ackoliv méla odpirkyné udajné nasmlouvan ptrivod 9 litrt vody
za sekundu, pro jednotlivé vypocty provedené stézovatelkou v zalobé vychazi vterinova
spotteba na 8,8 litri vody za sekundu, respektive na 9,8 litrti vody za sekundu. Krajsky soud
sice argumentuje oduvodnénim uzemniho planu a vysvétlenim odptrkyné, ale zde uvedené
skutednosti nebyly jakkoliv prokazany.

[21] Krajsky soud odkazuje na vyjadreni odpurkyné k zalobé, pridemz smésuje pojmy
»kapacita privadéce“, ,kapacita vodniho zdroje“ a ,kapacita vody vyhrazené pro
odptrkyni®. Krajsky soud prehlizi skutecnost, ze tvrzeni odpirkyné v izemnim planu se
netykaji kapacity vodniho zdroje vyhrazené pro odptrkyni. Krajsky soud dale prehlizi, ze
dany vodovod je nedostatetny pro mésto Uvaly, jak bylo zfejmé ze stézovatelkou
predlozenych dikaza.

[22] Obhledné bilan¢niho ptislibu vody je pro stézovatelku zarazejici, ze se krajsky soud
pozastavil nad tim, ze danou namitku vznesla az v navrhu na zruseni izemniho planu. Bylo
pochybenim odpurkyné, ze zpracovavala zmény Gzemniho planu nepfehlednym zpusobem.
Zajisténi bilan¢niho prislibu vody navic pozadoval i Méstsky trad Brandys, odbor zivotniho
prostredi, ve stanoviscich ze dne 18. 9. 2017 a dne 19. 4. 2021.

[23] Krajsky soud se nezabyval namitkou ohledné nezikonného vymezeni Gzemni
rezervy R.01. Na situaci tykajici se Gzemni rezervy R.01 je treba nahlizet komplexné. Organ
ochrany ZPF s jejim zahrnutim do plochy zastavitelné opakované nesouhlasil. Uzemni plan
vymezuje danou plochu bez toho, aby upravoval provérenti jeji potfeby.

[24] 'Tvrzeni krajského soudu ohledné vzneseni namitky o rozporu plochy Z.06
s urbanistickou koncepci poprvé v navrhu na zruseni tzemniho planu neni zcela pravdive.
Stézovatel¢iny namitky je nutné hodnotit dle jejich obsahu. Stézovatelka v namitkach ze dne
24. 1. 2019 uvadéla, ze u vymezeni dané plochy neni odavodnéno, proc nelze zastavitelnou
plochu umistit v jiné ¢asti obce, a neni odivodnéna ani sama potfeba vymezovani novych
zastavitelnych ploch. Podavani namitek odplrkyné ztézovala svym pristupem
k vyznadovani zmén v jednotlivych verzich Gzemniho planu. Tato skuteénost ptispivala
k neptehlednosti tizemniho planu ajeho zmén. Stézovatelka byla procesné aktivni
a podavala namitky viiéi izemnimu planu, prestoze byl nepfehledny a rozsahly.

[25] Krajsky soud se téz nevyporadal s namitkou mirnéjsitho vymezeni podminek pro
vyuziti dané lokality. Pehlédl stézovateléiny namitky ze dne 20. 4. 2021, ve kterych uvedla,
ze vypusténi podminky dohody parcelace bez relevantniho odtivodnéni je chybou izemniho
plinu. U plochy Z.06 namitala, %e parcelace neni fakticky provedena. Uzemni plin ve
vyroku neobsahuje zminku o tom, Ze by byla parcelace schvalena nebo ze by byl schvalen
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jeji navrh. Uzemni plan musi vychazet ze skute¢ného stavu v Gzemi, nikoliv z nejistych
budoucich skute¢nosti. Neni tak ziejmé, z jaké ¢asti izemniho planu krajsky soud dovozuje,
v 4 v 4 4 v M M 4 4
ze ke zmirnéni podminek pro plochu Z.06 doslo v souvislosti se schvalenim parcelace.
Krajsky soud neprovedl dikaz usnesenim Méstského Gradu Uvaly, kterym bylo fizeni
o parcelaci zastaveno.

[26] Pti posouzeni namitky nesrozumitelného regulativu pro vyuziti plochy Z.06 krajsky
soud nepfihlédl k rozvedeni dané namitky ve stézovatel¢iné replice. Stézovatelce neni
ztejmé, jak dospél k zavéru, ze daj ,20 %“ se vztahuje k poétu pozemkid uréenych
k zastavéni. Dale neni zfejmé, jak bude urcen polet pozemki uréenych k zastavéni. Téz neni
ztejmé, jak dospél k zavéru, ze odchyleni se od celoplosné podminky CP.02 a CP.08 je pouze
’ ’ v 4 / 4 4 o Ve
nepatrné. I pokud by byl tento zavér spravny k podmince CP.02, pak nema oporu vuci
podmince CP.08. Nebyl proveden zadny dikaz ohledné toho, jak budou komunikace
a vefejna prostranstvi v plose Z.06 vypadat v ramci navrhované parcelace. Neni znama ani
V/V /4 vV . 4 4 v M / . v
sirka navrhovaného verejného prostranstvi, a presto krajsky soud konstatuje, ze se bude
jednat o nepatrné odchyleni.

[27]1 Uvahy krajského soudu jsou nepfezkoumatelné iv otizce dopravniho napojeni
a toho, ze zemni plan nepodita s pripojenim pres ulici Erbenovu a Spojovaci. Stézovatelka
uvadéla, ze narozdil od jinych podobnych lokalit méla byt dana podminka vypusténa
z puvodniho navrhu uzemniho planu bez jakéhokoliv odivodnéni. Z predchozi verze
Gzemniho planu vyplyva, ze i odptirkyné pozadovala v dané lokalité vypracovat Gzemni
studii, ktera by méla provérit dopravni spojeni, nicméné tato podminka byla pro plochu
Z.06 odstranéna.

[28] Krajsky soud nespravné vyporadal namitku ohledné neurcitosti a vagnosti pojmu
»drobna vyroba“. Neni zjevné, podle jakych kritérii se bude drobnost vyroby hodnotit.
Vyklad regulativii 4zemniho planu je pro vyuziti Gzemi ajeho zastavbu zasadni. Uziti
neurlitych pojmt je v rameci Gzemniho planu nepfijatelné. Al je dle Gzemniho planu
nepripustné, aby negativni vlivy presahovaly hranice arealu v plose Z.07, neni mozné tuto
podminku dodrzet, jelikoz kazdy provoz i areal bude produkovat imise, jez neskondi na
hranici arealu. Jako lokalni podminka je sice stanoveno vybudovani protihlukového
opatreni v lokalité Z.06, nicméné toto opatfeni se ma tykat dalnice a obchvatu silnice I1I/101.

IL. b) Vyjadreni ke kasacni stiznosti

[29] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Krajsky soud
srozumitelné vysvétlil davody, pro které neprovedl nékteré z dikaznich navrhu.
Stézovatelka neuvadi, ze by nékteré z dukazu, které byly podstatné, nebyly provedeny,
anebo ze by krajsky soud ucinil na zakladé spravniho spisu konkrétni skutkové zjisténi, které
by obsah spisu neumoznoval ulinit.

[30] Ohledné namitky nespravného oznaceni programového bodu jednani zastupitelstva
stézovatelka pouze opakuje svou predchozi argumentaci. Argument, ze predchozi
M 4 7/ 4 /4 /4 v M 4 v . 4 v 4 v
projednani uzemniho planu bylo svolano prostfednictvim vefejné vyhlasky, nema na véc
v/ / . M v 4 M 4 4 4 4 /4 4 M 4
zadny dopad, jelikoz pro samotné informovani o konani zasedani zastupitelstva, které
schvaluje Gzemni plan, neni tfeba uzit vefejnou vyhlasku. Téz s namitkou neprehlednosti
/. /. 4 4 M / v 4 v v/
Uprav uzemniho planu se krajsky soud podrobné aspravné vyporadal. Iargumentace
ohledné nespravnosti stanoviska organu PVZP byla obsazena v navrhu na zruseni izemniho
4 M 4 ~ 4 4 4 v 4 4 7/ 4 4 v
planu. Stanovisko organu PVZP se zpracovava pravé k navrhu zadani tzemniho planu, coz
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vyplyvalo z § 49 odst. 1 a2 stavebniho zakona. Namita-li stézovatelka, ze je nutné nové
posoudit upresnény koridor vysokorychlostni trati, neni zfejmé, na cem tento pozadavek

zaklada.

[31] Pozadavek stézovatelky, aby podminkou pro schvaleni tUzemniho planu byla
rezervace urcité kapacity vodniho zdroje pro konkrétni obec, nema oporu v pravnich

v M /. 4 4 o v 4 / M / NN
predpisech na dseku vodarenstvi. Odpurkyné dostala svym povinnostem vyplyvajicim ze
stavebniho zakona tim, ze bylo v procesu pofizeni izemniho planu postaveno na jisto, ze
dostupna infrastruktura ma vyznamnou rezervni kapacitu.

[32] Vymezeni Gzemni rezervy R.01 nijak nezasahuje do verejnych subjektivnich prav
stézovatelky. Na tomto zavéru nemohou nic zménit stézovatelCiny spekulace o tom, ze
M 4 / b 4 MY v v/ 4 / 4
stanovisko organu ochrany ZPF, vydané v jiném kontextu a jiz pred pofizenim Gzemniho
planu, vylucuje vyuziti dotéenych pozemkda. I ohledné namitek k plose Z.06 1ze odkazat na
odavodnéni napadeného rozsudku, dle kterého nemohlo dojit k zasahu do stézovatelcinych
prav. V namitkach k plose Z.07 stézovatelka zpochybiiuje moznost pouziti neuréitych
pravnich pojmt v rameci tzemniho planu, coz vsak nevyplyva z pravnich predpisu.

[33] Navrhovatel b) ve sdéleni k vyzvé NSS sdélil, ze se nebude ke kasacni stiznosti
podrobnéji vyjadrovat, pouze poukazal na to, ze jiz nyni se obec potyka s nedostate¢nou

kapacitou ¢isticky odpadnich vod, k éemuz dolozil zapis z vetejného zasedani zastupitelstva
odptrkyné ze dne 21. 6. 2023.

[34] OZNR se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtily.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[35] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[36] Kasacni stiznost neni divodna.
III. a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a procesni namitky

[37] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., zabyval se NSS nejprve timto divodem apro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzenti toho, jakeé vady naplnuji tento kasa¢ni davod (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[38] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo diavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢.1566/2008 Sb.NSS). Za rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména rozhodnuti postradajici
zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, znéhoz nelze seznat, ojaké véci bylo
rozhodovano ¢ jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti neobsahujici vibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né atd. (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS).
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[39] Stézovatelka v obecné roviné spatiuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
v tom, ze krajsky soud uvedl protichtidné zavéry, a v tom, Ze si bez blizstho odivodnéni
vybral nékteré z téchto zavért a povazoval je za spravné, aniz by se vyporadal s opalnymi
zavéry. NSS neshledal, ze by krajsky soud takto opravdu postupoval. Zavéry krajského
. M 4 v 4 o o v /4 /e v 4 /
soudu jsou logické, dostate¢nym zpusobem odivodnéné a vzajemné souladné. Napadeny
rozsudek proto neni z tohoto divodu nepfezkoumatelny.

[40] Co se tyce dil¢ich namitek neprezkoumatelnosti, které se tykaji jednotlivych zavéra
krajského soudu, NSS se logi¢nosti a souladnosti jednotlivych zavért bude vénovat nize
pti posouzeni konkrétnich namitek. V této Casti rozsudku nicméné povazuje za vhodné
pripomenout, ze dle ustalené judikatury nema krajsky soud povinnost reagovat na kazdy
dil¢i alobni argument a ten obsahle vyvratit. Ukolem soudu je vypofadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace jako takové (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013-19, nebo bod 27 rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41,
C. 4192/2021 Sb. NSS).

[41] Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud dostateCnym zpisobem nevyporadal
s dikaznimi navrhy, jelikoz je dostatecné nespecifikoval a nevysvétlil, pro¢ se jimi nebude
zabyvat. Krajsky soud v bodé 17. napadeného rozsudku uvedl, Ze podstatna ¢ast dtikaznich
navrht byla soucasti spravniho spisu, a proto nebylo nutné ohledné nich provadét
dokazovani. Ostatni navrhy vyhodnotil jako nadbyteéné, jelikoz k posouzeni jednotlivych
namitek mu stacily podklady ze spravniho spisu ¢i dikazy, které provedl. Ty jsou uvedeny
v bodé 16. napadeného rozsudku. K povinnosti soudu zaujmout stanovisko k dikazim,
jejichz provedeni Gcastnik navrhl, se NSS vyslovil ve vyse uvedeném rozsudku
C.j. 5 Afs 147/2004-89. Zde dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych dikaza provede
a které nikoli; to jej nezbavuje povinnosti takovy postup odavodnit. Opomenuti této
povinnosti v§ak nemusi mit vzdy vliv na zakonnost rozhodnuti. O takovou situaci se jedna
napfiklad tehdy, pokud lze prokazované skutecnosti bez dalsiho zjistit z listin zalozenych
ve spravnim spise (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. 8 As 5/2019-29, bod 14).

[42] Stézovatelka v projednavané véci navrhla jako dikazy napriklad zapis ze zasedani
zastupitelstva odptrkyné ze dne 13. 10. 2021 a zde ptijaté usnesenti ¢. j. 4/2021, své namitky
proti izemnimu planu ze dne 24. 1. 2019, ze dne 17. 1. 2020 a ze dne 20. 4. 2021, stanovisko
Meéstského afadu Brandys nad Labem, odboru zivotniho prostredi, ze dne 18.7.2017 ¢i
jednotlivé verze navrhu napadeného Gzemniho planu. Tyto dokumenty jsou soucasti
spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud neshledava Gcelnym, aby krajsky soud musel
vyjmenovat kazdy jednotlivy dikazni navrh, ktery lze dohledat ve spravnim spise, obzvlasté
v ptipadé, kdy stézovatelka v navrhu na zruseni Gzemniho planu navrhla celkem desitky
dokument. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz nespecifikoval listiny, kterymi neproved]
samostatné dokazovani.

[43] Co se tyce dukazy, které krajsky soud shledal v bodé 17. napadeného rozsudku
nadbytecnymi, k tém se vyjadril podrobnéji v ramci dstniho jednani ze dne 16. 6. 2022,
kterého se Gcastnil 1 zastupce stézovatelky, jak vyplyva ze zaznamu na CD zalozeném ve
spise krajského soudu na ¢. 1. 78. Stézovatelka v kasalni stiznosti neuvadi, pro¢ by néktery
konkrétni dukaz nemél byt povazovan za nadbytecny ¢i pro¢ pravé jeho neprovedeni mélo
zapricinit nespravné rozhodnuti ve véci. NSS za ni nemuze na zakladé takto obecné namitky
domyslet konkrétni pochybeni krajského soudu.
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[44] Stézovatelka pouze namita, ze nékteré neprovedené dukazy mély prokazat
nespravnost udaju obsazenych v izemnim planu (napt. v Casti hydrotechnickych vypoclta
nebo zvyhodnéni lokality Z.06 a R.01 pro vztah k investorovi). K dikazam, které mély
prokazovat nespravnost hydrotechnickych vypoclta (vécné posouzeni této namitky viz nize),
je treba pfipomenout, ze krajsky soud se  nezabyval spravnosti jednotlivych
hydrotechnickych vypoctd, aproto k nim ani nemusel provadét dokazovani, které by
vyvratilo jejich spravnost. Co se tyce dikazt, které mély prokazat zvyhodnéni plochy R.01
pro vztah k investorovi, krajsky soud dospél v bodé 91. napadeného rozsudku k zavéru, ze
navrhovatelé nejsou vlastniky pozemkd, na nichz byla vymezena Gzemni rezerva R.01, ktera
proto nemuze zasahovat do jejich prav. Z tohoto divodu nebylo nutné, aby provadél dukazy
ohledné namitek smeétujicich proti vhodnosti vymezeni této uzemni rezervy. Ohledné
tvrzeni tykajiciho se zvyhodnéni plochy Z.06 pro investora NSS uvadi, ze posouzeni tohoto
namitaného zvyhodnéni krajsky soud provedl v bodech 102. a nasl. napadeného rozsudku,
a z Casti navrhu na zruseni Gzemniho planu, jez se tykala plochy Z.06, nebylo zfejmé, ktery
dikazni navrh mél stézovateléino tvrzeni prokazat. Ani nyni stézovatelka neuvadi, jak by
nektery zjejich dikaznich navrht mohl zavéry krajského soudu vyvratit. Posouzeni
provedené v bodé 17. napadeného rozsudku je proto dostatecné.

[45] Obhledné namitky, ze krajsky soud prevzal nespravna data o vyvéseni a svéseni
/. 4 4 / V. 4 o v M v Vv /
Uzemntho planu na uredni desce odpurkyné, NSS konstatuje, ze stézovatelka z této
skutednosti nic nedovozuje aani z napadeného rozsudku nevyplyva, pro¢ by mélo byt
tvrzené prevzeti nespravného data pro dany pripad podstatné.

III. b) Urcitost bodu jednani zastupitelstva a preblednost zmén sizemniho planu

[46] Stézovatelka dale rozporuje urcitost bodu jednani zastupitelstva odpurkyné
o schvaleni (izemniho planu nazvaného ,Uzemni plan Jirny“. Krajsky soud tuto ndmitku
neshledal divodnou, jelikoz oznaceni programového bodu bylo dle jeho nazoru dostate¢né
urcité a nemohlo nijak zasahnout do pravni sféry stézovatelky. S timto posouzenim se NSS
ztotoznuje. Dle § 93 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), obecni Grad informuje o misté, dobé
anavrzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce. Tuto povinnost
odptrkyné splnila. Zakon o obcich nestanovi, ze by byla odptirkyné povinna verejnost
informovat o podrobném obsahu projednavanych bodt. NSS neni stejné jako krajskému
soudu ziejmé, z eho stéZovatelka usuzuje na to, %e programovy bod nazvany ,Uzemni plan
Jirny“ mél znamenat pouhou dil¢i diskuzi zastupitelstva. Na tomto zavéru neméni nic
namitka, ze se jednalo jiz o nékolikaté projednani Gzemniho planu, jelikoz ani tato
skutecnost neprokazuje, ze byl dany bod planovan pouze jako dilci schuze.

[47] Stézovatelka se myli, pokud danou situaci pripodobniuje k situaci, kdy by byl bod
programu jednani zastupitelstva nazvan ,smlouva o najmu®, jelikoz, jak sama uvadi,
v takovém pripadé by nebylo zifejmé, o jaky konkrétni nijem se ma jednat. V ptipadé
Gzemniho planu obce vSak takova nejistota nemohla z povahy véci nastat, jelikoz mohl byt
projednavan pouze jeden konkrétni izemni plan. Stézovatelka navic v kasaéni stiznosti
neuvadi, ¢im mélo pojmenovani programového bodu jednani zastupitelstva odplrkyné
,Uzemni plan Jirny“ zasthnout do jejich prav. V dané véci se nepochybné nejedné o vadu,
ktera by méla mit bez dalSiho za nasledek neplatnost pfijeti tzemniho planu, jelikoz
odptrkyné pojmenovanim programového bodu jednani zastupitelstva ,,Uzemni plan Jirny®
neporusila zadnou ze svych zakonnych povinnosti.
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[48] K namitce, ze dané jednani zastupitelstva bylo svolano pozvankou, a nikoliv
prostrednictvim verejné vyhlasky, NSS konstatuje, Ze tuto namitku stézovatelka neuplatnila
v/ 4 v . 4 v . 4 . 4 . . V e /4 . 4
v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Jelikoz ji poprveé uplatnila az
v kasacni stiznosti, jedna se o namitku, ktera je dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[49] Obhledné namitky neptehlednosti zmén v izemnim planu NSS souhlasi s krajskym

v vV Vv 4 v 7/ 4 /7 . /4 v v
soudem, ze stézovatelka v navrhu na zruseni tzemniho planu neuvedla, jak konkrétné méla
neprehlednost zasahnout do jejich prav. Danou namitku lze nalézt na stranach 22 az 23
4 Vev v vV Vv 4 4 4 . 4 ’ ’
navrhu, priemz stézovatelka namitala, ze dané nesrovnalosti ji zasahly do prava na
spravedlivy proces. Krajsky soud se vsak s jeji argumentaci uvedenou v navrhu na zruseni
Gzemniho planu fadnym zplsobem vyporadal v bodech 35. a 36. napadeného rozsudku.
V kasaéni stiznosti stézovatelka zopakovala své obecné namitky ohledné nemoznosti
porovnani ruznych verzi textu Gzemniho planu a nasledného podani namitek proti témto
zménam. Stézovatelka tedy nijak nekonkretizovala zasah do svych prav naptiklad tim, ze by
kvali neptehlednosti novych verzi tzemniho planu prehlédla néjakou konkrétni podstatnou
zménu a nemohla se proti ni branit. Tato namitka je proto nedavodna.

II1. ¢) Stanovisko orgdnu PVZP

[50] Daldi stéZovatel¢ina nimitka sméfovala proti stanovisku orginu PVZP ze dne
16. 1. 2017, které tvori soulast souhrnného vyjadfeni ze dne 31.1.2017. Danym
stanoviskem bylo vyloudeno, ze by navrh tzemniho planu mél vyznamny vliv na predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Z tohoto divodu
nebylo tfeba provést proces SEA. Krajsky soud vbodé 55. napadeného rozsudku
konstatoval, ze navrhovatelé neuvedli konkrétni zptsob, jakym mélo nevypracovani
stanoviska SEA zasahnout do jejich prav, a v bodé 56. uvedl, Ze téz nespecifikovali zadné
kritérium uvedené v ptiloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi, které by
nasvédéovalo potrebé provést proces SEA.

[51] Stézovatelka nyni namita, ze zasah do svych prav specifikovala tim, ze v navrhu na
v i / / v / / . / ~ vV s .
zruseni uzemniho planu uvedla, Ze nespravnym stanoviskem organu PVZP (stézovatelka jej
nespravné nazyva ,stanovisko SEA“, to vSak nebylo v dané véci vydano) dojde k zasahu do
jejiho vlastnického prava, prava na pfiznivé zivotni prostredi a prava na spravedlivy proces.
Nejvyssi spravni soud takové tvrzeni nepovazuje za dostateéné. Stézovatelka byla povinna
zasah do svych prav konkretizovat, nikoliv pouze vyjmenovat nékolik dstavné
/ / / sV 2 / / o ’ % v 7
garantovanych prav v obecné roviné. Ukolem spravnich soudt neni domyslet mozné
konkrétni zptsoby, jakym by k zasahu do obecné vyjmenovanych prav mohlo v jejim

P Y, Jaky y vy) ycn p Je

v/ v */ vV Vv /v /17 4 /7 Vv . 4
pripadé dojit. Stézovatelka se téz myli, pokud uvadi, ze nedostatky stanoviska organu PVZP
jsou 1bez konkretizace zasahu zavaznym zasahem do jejich prav iprav vefejnosti. Dle
usneseni rozsifeného senatu ze dne 29.5.2019, C.j.2 As 187/2017-264, ¢.3903/2019
Sb. NSS, na které odkazal i krajsky soud, se muze navrhovatel uspésné dovolat poruseni
4 ’ v * 0 / \4 4 /4 / ’ 4 v v . v
pravnich predpist, pokud Gprava obsazena v napadeném Gzemnim planu skute¢né negativné
zasahuje do jeho prav. Takova skutecnost vsak v pripadé stézovatelky nevysla najevo.

[52] Posouzeni této otazky krajskym soudem neni ani vnitfné rozporné. Krajsky soud
vbod¢é 54. napadeného rozsudku konstatoval, Ze orgin PVZP musel své zavéry
prezkoumatelné oduvodnit, priemz mél zohlednit kritéria dle prilohy ¢.8 zikona
o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. V bodé 56. poté uvedl, Ze se organ PVZP nezabyval
nékterymi kritérii uvedenymi v dané priloze, protoze je nepovazoval za relevantni. K tomu
odkazal na rozsudek ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 5 As 94/2015-79, ve kterém INSS neshledal
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problematickym, ze tehdejsi organ PVZP (Krajsky tfad Jihomoravského kraje) nezminil
v 4 N4 / v/ v 4 4 4 i o Ve 4 v 4
néktera z kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.
NSS v tomto rozsudku uvedl, ze ,kritéria, kterd Krajsky iivad Jibomoravského kraje ve svém
stanovisku nezminil, nepovazoval za relevantni vzhledem k posuzovanému ramci.“ Zavér
krajského soudu o tom, ze orgin PVZP nemusel zminit kazdé z danych kritérii, lze tedy
\4 . / / . . VvV . .
povazovat za srozumitelny a souladny s judikaturou NSS. Stézovatelka nekonkretizuje,
které konkrétni kritérium mélo byt v daném pfipadé posouzeno. Ulohou spravaiho soudu
4 / V / v/ 4 ./ v / 4
neni domyslet, které v priloze uvedené kritérium mélo byt posouzeno, aby nemohlo dojit
k zasahu do stézovateléinych prav. Dana namitka proto neni davodna.

[53] Dals$i namitka sméfuje do nutnosti vypracovani stanoviska SEA ke zpresnéni
koridoru VRT, nebot Gzemni plan umisténi daného koridoru zpresnil, respektive zuzil
oproti jeho vedeni stanovenému v ZUR Stredoceského kraje. Krajsky soud v bodé 59.
napadeného rozsudku vysvétlil, ze v pripadé, kdy byl proces SEA proveden pfi pofizovani
4 /. 4 M M 4 *VVv/ /. i / 4 4 4 4

zasad Uzemniho rozvoje, by jeho provedeni na niz$i Grovni Gzemniho planovani bylo
v rozporu s principem zamezeni opakovanému posuzovani dle ¢l. 4 odst.3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, ze dne 27.6.2001, o posuzovani vlivi
nékterych planu a programt na zivotni prostredi, dle kterého plati, ze pokud plany
a programy tvori ,Cdst hierarchie, vezmou Clenské staty za iicelem zamezeni opakovaného
posuzovani v sivabu skutecnost, Ze posuzovdini bude v souladu se smérnici provdadéno na riznych
/7 7/ . N « / v . 4 . 4 \4 4 . /. 4 4 v

nrovnich hierarchie.“ V dané véci neni problematické, ze v ramci Gzemniho planu doslo
ke zpresnéni koridoru VRT, jelikoz zpfesnéni koridorti izemnim planem oproti zasadam
/. 4 M vV v v 4 4 vV v/ 4 v 4 v 4
Uzemniho rozvoje se bézné predpoklada. Stézovatelka nicim neprokazala, ze by se umisténi
daného koridoru v tomto pripadé oproti ZUR Stredoleského kraje zménilo natolik, aby
vznikla potreba vypracovani nového stanoviska SEA. Ani tato namitka proto neni divodna.

[54] Namitku, ze nelze akceptovat stanovisko PVZP vydané dfive, nez byl zadan Gzemni
plan, stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. Tuto namitku je proto treba
povazovat za nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. t. s.

III. d) Hydrotechnické vypocty a bilancni p¥islib vody

[55] Dle stézovatelky z izemniho planu nevyplyva, ze by obec Jirny méla dostatek vody.
Krajsky soud ohledné této namitky dospél v bodé 74. napadeného rozsudku k zavéru, ze
hydrotechnické vypocty spotfeby vody provedené odptrkyni v Gzemnim planu nelze
\4 ./ A v 4 v v V/1*V v v Ve 4 . M \2 o v
povazovat v kontextu jejtho vyjadfeni k zalobé za prilis presvédcivé, jelikoz odptrkyné
v ném sama zpochybnuje spravnost uzité metodiky, k jejimuz pouziti se v izemnim planu
zavazala. Dle krajského soudu je nicméné treba na vyznam hydrotechnickych vypocta
nahlizet v kontextu celkové koncepce verejné infrastruktury a potenciality zasahu do pravni
sféry stézovatelky. Koncepce verejné infrastruktury dle krajského soudu nestanovi
konkrétni regulativy pro vyuziti fesenych ploch akoridord, jelikoz ¢ast tykajici se
zasobovani vodou a hydrotechnickych vypolth ma pouze popisnou povahu, a proto
fipadna pochybeni v ni nemohou ovlivnit planovanou vystavbu v obci. Stézovatelka téz dle
prip pochy p y
. /4 4 4 4 / 4 ’ V4 4
krajského soudu v navrhu na zruseni napadeného zemniho planu uvedla hrozici zasah
do svych prav pouze v hypotetické roviné anepredlozila zadné dikazy, které by
4 o v VvV v /7 /v M 4 4
rozporovaly tvrzeni odpurkyné. Stézovatelka naopak v kasacni stiznosti nesouhlasi s tim,
aby byla ¢ast tzemniho planu posuzovana jako popisna, tedy jako ¢ast bez normativnich
dtsledkd pro vystavbu v obci.
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[56] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze ¢ast vyroku tzemniho planu,
ktera obsahuje jednotlivé hydrotechnické vypocty, je pro projednavanou véc podstatna.
Pravé znilze totiz zjistit odhadovanou spotfebu vody v obci. Nelze tedy souhlasit
s krajskym soudem, Ze pripadna pochybeni v hydrotechnickych vypoctech uvedenych
v Gizemnim planu nemohou nijak ovlivnit planovanou vystavbu v obci. Pokud by nebylo
stézovateléino tvrzeni o nedostatku vody v obci né¢im jinym vyvraceno, nebylo by mozné
stézovatelkou provedené vypocty bez dalsiho ignorovat.

[57] Krajsky soud nicméné v bodé 78. napadeného rozsudku presvédcivé zdavodnil,
ze navzdory tomu, jak stézovateléiny vypolty spotfeby vody zpochybriuji vypoclty
odptrkyné, je kapacita vodniho zdroje pro obec Jirny dostateéna. Svij zavér oprel
o vyporadani odptrkyné s nimitkami mésta Uvaly v rozhodnuti o nimitkach. S krajskym
soudem lze souhlasit, ze neni tfeba provadét prezkum jednotlivych hydrotechnickych
vypoCti izolované vnimané predpokladané spotfeby vody, jelikoz pro danou véc je
podstatny nejen samotny tudaj o celkové spotfebé vody vobci, ktery stézovatelka
zpochybnila svym vypoctem, ale predev$im porovnani této spotreby s idajem o tom, kolik
vody ma byt v budoucnu do obce ptivadéno. Zavér krajského soudu o tom, ze z Gzemniho
planu vyplyva, ze v obci je dostatek vody, povazuje NSS za spravny, priCemz se nize
podrobnéji vyjadri ke skuteCnostem, jez vyse uvedeny zavér podporuiji.

[58] Namita-li stézovatelka, Ze Gzemni plan uvadi pouze daje o potrubi, které do obce
Ve 4 4 eV . /7 4 v . v ’ ’ ’ 4 4 /7
privadi vodu, ale jiz nic neuvadi ohledné objemu vody uréené k zasobovani, nelze ji dat za
[} v / 4 ’ \4 vV Vv 4 /7 4 ’
pravdu. Odpurkyné v uzemnim planu uvedla, ze pro reseni zasobovani obce vodou byl
. 4 . . 4 v . /v / . / / v’ 7
realizovan projekt akciové spoleénosti Vodohospodarsky rozvoj a vystavba, ktery spocdiva
v pfipojeni stavajictho vodarenského systému Uvalského vodovodu na pfivodné rady
Karané-Praha. Ve vyporadani namitek mésta Uvaly poté odplrkyné uvedla, ze tento
vodovod privadéjici do obce vodu je znacné naddimenzovany. Pivodné mél do obce Jirny,
obce Horousany a mésta Uvaly privadét 30 litrt vody za sekundu, pficemz z téhoz
vodovodu méla vodu cerpat iobec Sestajovice. Z uvedenych 30 litri vody za sekundu
ptipadal na samotnou odpurkyni pfivod 9 litrd vody za sekundu, coz by ¢inilo 283 824 m?
za rok. Stézovatelka v navrhu na zruseni Gzemniho planu uvedla vypocty, na jejichz zakladé
dospéla k celkové spotrebé vody 308 159 m? za rok, tedy skutecné ke spottebé vyssi, nez byl
puvodné planovany privod vody do obce.

[59] Relevanci téchto vypocti spotteby vsak zasadné zpochybnila skutecnost, ze obec
Sestajovice odstoupila od projektu vodovodu, ¢imz se zasadné zvysila kapacita vodovodu

/ /7 7/ 4 M o v 4 v N4 4 4 4 i v “
zbyvajici pro ostatni obce, jak uvedla odptrkyné pravé ve vyporadani namitek mésta Uvaly.
V disledku odstoupeni obce Sestajovice od projektu vodovodu ma byt mozné potrubim vést
vodu pro obec Jirny, mésto Uvaly a obec Horousany v celkovém mnozstvi 70 litrt vody za
sekundu namisto puvodné planovanych 30 litrti za sekundu. Z vyporadani namitky mésta
Uvaly tedy vyplyva, ze diky odstoupeni obce Sestajovice od projektu vodovodu by méla mit
odpurkyné vyznamné vétsi privod vody, nez bylo puvodné planovano, nebot doslo
k navyseni planovaného mnozstvi vody pro obce Jirny a Horousany a mésto Uvaly z 30
litrd za sekundu na 70 litrG za sekundu, tedy k vice nez dvojnasobnému navyseni privodu
vody. Touto skutecnosti jsou sice zpochybnény vypolty odpirkyné uvedené ve vyroku
/. 4 4 /v / v Vv 4 4 v s 4 4
Gzemniho planu, ale téz vypocty stézovatelky uvedené v navrhu na zruseni zemniho planu,
jelikoz z daju uvedenych ve vyporadani odptrkyné s namitkou mésta Uvaly v rozhodnuti

4 i /4 / 4 \4 Ve 4 v / v v _Vv/ v 4 \4 i
o namitkach vyplyva, ze do obce bude privadéno vyznamné vétsi mnozstvi vody, nez kolik
v ni bude - i dle vypocta samotné stézovatelky - spotrebovano.
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[60] Kvyse uvedenému je vhodné pripomenout, ze rozhodnuti o namitkach, jehoz
souldsti bylo ivyporadani nimitek mésta Uvaly, je pokladano za soudast odtvodnéni
opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 7. 2020,
&.j. 10 As 100/2018-48).

[61] Materialné je tedy stézovatel¢ina namitka nedostatecného mnozstvi privadéné vody
vyteSena ve vyporadani namitky meésta Uvaly. Za této situace samotna tvrzena nepresnost
4 V_o o v v 4 4 v o M 4 / 4
vypoctt odpurkyné ohledné planovaneé spotteby vody nezptsobuje nezakonnost izemniho

4 4 4 ¢ v / 4 4 v M v 4 /. 4 4
planu. Stavebni zdkon ani jiné pravni predpisy nepozaduji, aby Gzemni plan obsahoval
/ 4 v * Ve [ 4 4 v 4
podrobné posouzeni spotteby vody v obci ¢i podrobné informace o konkrétnim mnozstvi
vody privadéné do obce, takze jejich drobna nepfesnost nezplsobuje sama o sobé
nezakonnost celeho Gzemniho planu. Odpurkyné ma dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona
povinnost v uzemnim planu stanovit zakladni koncepci rozvoje Gizemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury. Zasobovani obce vodou vodovodem lze dle § 2 odst. 1 pism. m) bodu 2.
stavebniho zakona povazovat za soucast vefejné infrastruktury. Odpurkyné ke stanoveni
zakladni koncepce vefejné infrastruktury v oblasti zasobovani obce vodou v izemnim planu
uvedla, jak je zasobovani vodou realizovano a ze je pro rozvojové plochy planovano napojent
na vodovodni potrubi. Tuto Gvahu poté rozvedla ve vyporadani namitky mésta Uvaly
v rozhodnuti o namitkach, které obsahuje konkrétni informace ohledné nasmlouvaného
objemu privodu vody vodovodnim potrubim. Jak bylo uvedeno vyse, nasmlouvany objem
ptivodu vody je vys$si nez spotfeba vody v obci, ke které dospéla stézovatelka vypocty
uvedenymi v navrhu na zruseni Gzemniho planu. Souhrn vyse uvedenych informaci tedy
v M v 4 o v 4 4 4 v o / M M
predstavuje dostatecné odavodnéni zakladni koncepce vefejné infrastruktury v oblasti
zasobovani vodou.

[62] Dle stézovatelky krajsky soud své zavéry nepripustné podklada vyjadfenim
odptrkyné. Krajsky soud ovsem v bodé 78. napadeného rozsudku uvedl, ze si je védom, ze
vyjadreni odpurkyné ucinéné v ramci soudniho fizeni nelze povazovat za soudast
odtvodnéni tzemniho planu. Dospél vsak k zavéru, ze tvrzeni uvedena ve vyjadreni
odptrkyné k navrhu dokresluji obecnou koncepci verejné infrastruktury vyplyvajici
z uzemniho planu. Krajsky soud tak svij zavér o dostatku vody v obci Jirny nezalozil na
vyjadfeni odptrkyné k zalobé, nybrz vychazel predevsim z odtivodnéni izemniho planu, se
kterym bylo dané vyjadreni v souladu.

[63] K tvrzeni, ze krajsky soud smésSuje pojmy kapacita privadéce, kapacita vodovodniho
zdroje a kapacita vody vyhrazena pro odpurkyni, dava NSS stézovatelce za pravdu, ze
krajsky soud striktné neoddéluje jednotlivé pojmys, jak to ¢ini stézovatelka. Jde vsak o toliko
drobné pochybeni, ktera nema vliv na spravnost zavért krajského soudu. Z odtvodnéni
krajského soudu lze seznat, z jakych dvodt nepovazoval namitky stézovatelky za zpusobilé
zpochybnit odivodnéni odpirkyné.

[64] K namitce nedostate¢nosti kapacity vodovodu pro mésto Uvaly krajsky soud v bodé
81. napadeného rozsudku uvedl, Ze alkoliv jsou obce Jirny a mésto Uvaly zasobovany ze
A 4 . v/ 4 A ’ . . . ’ . . .« 7
stejného vodniho zdroje, pouzivaji odlisné systémy distribuce pitné vody. Limitujicim
faktorem pfi dodavkach pitné vody je kapacita stavajictho vodovodu vedouciho z Jiren,
ktery by mél byt nahrazen novym vodovodnim obchvatem. Tento zavér stézovatelka nijak
konkrétné nerozporuje, pouze namita, ze krajsky soud prehlizi skuteénost, ze vodovodni
fad DN 355 je pro mésto Uvaly nedostate¢ny. Jak je vSak z vyse uvedeného zjevné, krajsky



9 As 129/2022 - 66
pokracovani
soud se ktvrzenim ohledné problematické situace mésta Uvaly prezkoumatelnym
a logickym zptisobem vyjadtil, pricemz stézovatelka nenabizi argumentaci, ktera by jeho
zavéry mohla zvratit. NSS proto neshledal tuto namitku davodnou.

[65] K odkazu navrhovatele b) na zapis z verejného zasedani zastupitelstva odpurkyné ze
dne 21.6.2023, ktery ma prokazat nedostatek vody v obci, respektive nedostate¢nou
kapacitu distirny odpadnich vod, je tfeba pfipomenout, ze dle § 101b odst. 3 s. t. s. vychazi
soud pfi prezkoumani opatteni obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatteni obecné povahy. Z tohoto divodu nemize NSS v projednavané véci
prihlédnout ke skutecnostem vyplyvajicim ze zapisu z vefejného zasedani zastupitelstva
odptrkyné, které se konalo vice jak rok a pal po vydani napadeného Gzemniho planu. Tyto
skutednosti vsak mohou hrat roli v navazujicich fizenich, ve kterych bude nutné posoudit
moznost pfipojeni novych staveb k verejnému vodovodu.

[66] Ohledné namitky bilanéniho prislibu vody uplatnéné az v navrhu na zruseni
Uzemniho planu stézovatelka uvadi, ze ji dfive neuplatnila, jelikoz zmény zemniho planu
byly neprehledné, a ze bilanéni prislib vody pozadoval i odbor zivotniho prostredi. Krajsky
soud se ktéto namitce vyjadril vbodé 80. napadeného rozsudku, pricemz kromé
konstatovani o prvnim uplatnéni dané namitky az v navrhu na zruSeni izemniho planu
uvedl i vlastni Gvahu ohledné posuzovani mozného napojeni na vodovodni fad v naslednych
fizenich. Stézovatelka v kasaéni stiznosti jeho zavéry vécné nevyvraci. Z tohoto davodu NSS
nema divod se neztotoznit se zavérem krajského soudu.

[67] K namitce, ze podminka zajisténi dostate¢ného bilanéniho pfislibu vody, ktera

/ 4 4 4 v * o 4 o v 4 / 4 4 M v
vyplyva z pravnich predpist, neni uvedena v odidvodnéni Uzemniho planu, je treba
konstatovat, ze dana podminka je pro odpurkyni zavazna primo na zakladé pravni upravy.
Podminka, uvedena v § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potrebu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vodovodech a kanalizacich®), ze provozovatel vodovodu je povinen umoznit
Ve . / Ry, - . ) v .
pripojeni k vodovodu pouze, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti vodovodu,
je uvedena v pravnim predpise, se kterym musi byt 4zemni plan v souladu. Z tohoto diivodu
neni tfeba, aby ji Gzemni plan vyslovné opakoval.

[68] Ohledné namitky, ze se krajsky soud nezabyval vyporadanim stanoviska Méstského
tradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odboru zivotniho prostredi ze dne 18.9.2017,
NSS konstatuje, ze zminka o daném stanovisku byla soucasti namitky ohledné bilanéniho
ptislibu vody, se kterou se krajsky soud vyporadal v bodé 80. napadeného rozsudku. Krajsky
soud nebyl povinen reagovat na kazdé diléi tvrzeni, nicméné se musel vyporadat se smyslem
zalobni argumentace, coz ulinil, kdyz ve vyse uvedeném bodé napadeného rozsudku
vyporadal namitku ohledné bilan¢niho prislibu vody. Ani tato namitka proto neni divodna.

[69] K namitce ohledné vyporadani odpurkyné se stanoviskem Méstského Gradu Brandys,
odboru zivotniho prostredi ze dne 19. 4. 2021 je treba konstatovat, ze timto stanoviskem
stézovatelka neargumentovala v navrhu na zruseni tzemnitho planu. Z tohoto davodu se
jedna o nepripustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. 1. s.

1L ¢) Uzemni rezerva R.01 a plocha Z.06

[70] Dle stézovatelky se krajsky soud nezabyval namitkou, zZe vymezeni Gzemni rezervy
R.01 bylo nezakonné, jelikoz s jejim vymezenim nesouhlasil organ ochrany ZPF. Krajsky
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soud dospél v bodé 90. napadeného rozsudku k zavéru, ze vymezeni dané Gizemni rezervy
oV 4 4 vV Vv 4 4 4 o v A2 / 4
nemuze zasahnout do prav stézovatelky, ktera neni vlastnikem pozemkd, na némz je 4zemni
rezerva vymezena. Pokud nemuze vymezeni zasahnout do jejich prav, nemuze se proti nému
stézovatelka Gcinné branit. V bodé 92. uvedl k namitanému vyjadfeni organu ochrany ZPF,
v / A v 4 / 4 v v / v M vV
ze dané vyjadreni se Gizemni rezervy R.01 vécné netykalo a Ze je argumentace stézovatelky
timto vyjadfenim predcasna. Stézovatelka v kasacni stiznosti zavéry krajského soudu
/ v v v . 77 v .. ’ ;.
uvedené v bodé 92. vécné nerozporuje, pouze namita, ze se nijak nezabyval namitkou
zakonnosti izemni rezervy a ze na danou situaci je nutné nahlizet komplexné. Krajsky soud
se vsak s vyse uvedenou namitkou vyporadal a vysvétlil, proc se stézovatelka proti vymezeni
/. 4 oV / YV Vv 4 i 4 4 i M o 4
Uzemni rezervy R.01 nemtze Gspésné branit. Dana namitka je proto nedavodna.

[71]  Stézovatelka dale napada zavér krajského soudu ohledné rozporu plochy Z.06
s urbanistickou koncepci. Namitku o daném rozporu poprvé uplatnila az v navrhu na
zruseni uzemniho rozhodnuti, na coz upozornil krajsky soud v bodé 100. napadeného
rozsudku. V takovém pripadé dle rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59, na
ktery odkazal i krajsky soud, plati nasledujici: ,Pokud sicastnik #izeni bez objektivnich divodi
neuplatni ¥adné své namitky, sam se timto neduslednym pristupem zbavuje moznosti, aby jeho
namitky byly naleZité vyporadany organem prijimajicim napadené OOP a aby poté o zdkonnosti
takového vyporidani rozhodl soud.“

[72]  Stézovatelka k vyporadani dané namitky nyni uvadi, ze na ji podané namitky je treba
nahlizet ,nikoli jen prostiednictvim jazykového vykladu, ale musi byt vybodnoceny dle jejich
obsabu.“ Dale odkazuje na své namitky proti Gzemnimu planu ze dne 24. 1. 2019 a dne
20. 4.2021. V namitkach ze dne 24.1.2019 uvedla, ze vymezeni plochy Z.06 neni
oduvodnéno z hlediska otazky, pro¢ nelze zastavitelnou plochu umistit v jiné Casti obce,
a neni odavodnéna ani potfeba vymezovani novych zastavitelnych ploch. V namitkach ze
dne 20. 4. 2021 uvedla, ze odpturkyné nemuze rezignovat na zdivodnéni vymezeni plochy
Z.06. NSS nespatfuje ve vyse uvedenych namitkach argumentaci tykajici se mozného
rozporu plochy Z.06 s urbanistickou koncepci kvuli expanzi dané plochy do krajiny. Obé
vySe uvedené namitky totiz smérovaly do nedostate¢ného oduvodnéni vymezeni plochy
Z.06. Namitka rozporu plochy Z.06 a urbanisticke koncepce tudiz byla skute¢né uplatnéna
poprvé az v navrhu na zruseni Gzemniho planu. I tato namitka je tedy nedavodna.

[73] Ohledné svévolnosti stanoveni plochy Z.06 stézovatelka namita, ze krajsky soud
prehlédl jeji namitky ze dne 20. 4. 2021, ve kterych argumentovala tim, ze vypusténi
podminky dohody o parcelaci bez relevantniho oduvodnéni je vadou zemniho planu.
Ohledné neprovedeni parcelace krajsky soud v bodé 103. napadeného rozsudku konstatoval,
ze Uzemni plan zmirnil podminky pro vyuziti plochy Z.06 z duvodu schvaleni navrhu jejt
parcelace, jenz je pouze nutnym piedpokladem pro budouci provedeni samotné parcelace
Gzemi. Tuto skute¢nost uvedla i odptrkyné pti vyporadani stézovateléinych namitek ze dne
20. 4. 2021, kdy uvedla, ze pozemky jesté nebyly rozparcelovany, nybrz byl pouze predlozen
navrh parcelace, se kterym odplirkyné souhlasila. Krajsky soud dale uvedl, Ze otazka, zda
bude dané Gzemi v budoucnu skutelné rozparcelovano, neni pro posouzeni zikonnosti
Gzemniho planu relevantni. StéZovatelka nijak neuvadi, jak ji ma zasahovat do prav
skutenost, ze jesté nedoSlo k provedeni parcelace plochy Z.06. NSS opét nemize za
stézovatelku domyslet tuto argumentaci. I tato namitka je proto nedtvodna.

[74] Co se tyle zastaveni fizeni o parcelaci, touto skutecnosti stézovatelka u namitek
tykajicich se vymezeni plochy Z.06 v fizeni ptred krajskym soudem neargumentovala,
ackoliv ji vtom nic nebranilo. Zastaveni fizeni o parcelaci zminila pouze v namitkach
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tykajicich se hydrotechnickych vypoctd a krajsky soud nebyl povinen se k nému vyjadrovat

pti vyporadani odlisnych namitek. Z tohoto divodu se jedna o nepfipustnou namitku dle
§ 104 odst. 4s. 1. s.

[75] Stézovatelka dale spatfuje nesrozumitelnost izemniho planu v nasledujici formulaci
regulativu ohledné plochy Z.06: ,Minimalni vyméra pozemkii je 800 m? a max. 20% pozemkii
miiZe byt mensich nez 800 m?, ale ne mensich nez 700 m?, a to z plochy uréené pro zastavéni
rodinnymi domy.“ Dle stézovatelky krajsky soud neprihlédl k rozvedeni této namitky
v replice, ve které uvedla, ze text ,20%“ znamena dvacetiprocentni a nikoliv (daj 20 %.
K této namitce krajsky soud v bodé 104. napadeného rozsudku uvedl, Ze je z dané formulace
jednoznaéné patrné, ze se tato podminka vztahuje na 20 % z poctu pozemku uréenych pro
zastavéni rodinnymi domy. Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim ztotozmuje.
Stézovateléin vyklad, ze se 0daj uvedeny ve vyse citované formulaci ma dist jako
dvacetiprocentni, neni logicky. Nelze opomenout, ze za tdajem ,max. 20%“ je uvedeno
slovo ,pozemku“. Je tedy zjevné, ze regulativ hovofi o ,dvaceti procentech pozemku“
a nikoliv o ,dvacetiprocentnich pozemkt“. Ackoliv je tedy v regulativu uvedeno ,20%",
prestoze podle pisarskych zvyklosti by mélo byt uvedeno ,,20 %“, dle NSS se zjevné jedna
o drobnou pisatskou chybu, ktera nemutze zapfi¢init nesrozumitelnost regulativu jako
takového. Ani tato namitka proto neni divodna.

[76]  Stézovatelce dale neni ztejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze odchyleni plochy
Z.06 od celoplosnych podminek CP.02 a CP.08, které stanovuji minimalni pozadavky na
rozlohu jednotlivych parcel a na dopravni infrastrukturu a verejné prostranstvi, je pouze
nepatrné. NSS k této namitce konstatuje, ze krajsky soud v bodé 102. napadeného rozsudku
uvedl, ze ke zmirnéni podminek dojde z dvodu schvaleného navrhu parcelace dané plochy,
na coz upozornila i stézovatelka v namitkach ze dne 17. 1. 2020. V bodé 105. napadeného
rozsudku se pak ztotoznil s vyjadrenim odpurkyné, ze dasteCné zmirnéni podminek pro
vyuziti plochy Z.06 o celkové rozloze 58 809 m? umozni vznik pouze jedné ¢i dvou dalsich
parcel pro zastavéni rodinnymi domy. Z napadeného rozsudku je tak zfejme, jak krajsky
soud dospél k zavéru ohledné nepatrnosti odchyleni od celoplosnych podminek CP.02
a CP.08.

II1. f) Ostatni namitky

[77]1 Dle stézovatelky dojde ke zhorsSeni dopravniho napojent, pfi¢emz Gvahy krajského
soudu ohledné této namitky nelze opfit o Gzemni plan. Touto namitkou se krajsky soud
zabyval vbodech 106. a107. napadeného rozsudku, pficemz dospél k zavéru, ze
navrhovatelka zavadéjicim zptsobem citovala pouze ¢ast oduvodnéni tzemniho planu a ze
se mylné domniva, ze doprava z plochy Z.06 by méla byt svedena jihozapadnim smérem do
centra obce na ulici Brandyska nebo 5. kvétna. Podle stézovatelky nelze zavér krajského
soudu o tom, ze Uzemni plan nepocita s pripojenim pres ulici Erbenova a Spojovaci, ze
samotného Uzemniho planu dovodit. K tomu NSS pfipomina, ze v izemnim planu nemuseji
byt vymezeny varianty, se kterymi Gizemni plan nepocita. V tizemnim planu je uvedeno, ze
dopravni napojeni je nutno resit tim zpusobem, ze povede z hlavni ulice na severozapad.
Z tzemniho planu tedy dostate¢nym zptsobem vyplyva planovany smér dopravy z plochy
Z.06, ktery popsal krajsky soud.

[78] K namitce, Ze vypracovani uzemni studie, ktera by méla proveérit dopravni spojen,
v v 4 4 / 4 /4 M o Voo v / v
pozadovala v predchozich verzich Gzemniho planu i sama odptrkyné, je tfeba uvést, ze tuto
4 i vV Vv i 4 v 7/ 4 4 /4 v
namitku stézovatelka neuplatnila v navrhu na zruseni 4zemniho planu, ve kterém ohledné
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Gzemni studie pouze obecné namitala, ze Gzemni plan jeji vypracovani nepozaduje. K této
namitce se vsak vyjadfil krajsky soud v bodé 107. napadeného rozsudku, ve kterém se
vyporadal isnamitkou ohledné dopravni situace v obci. Krajsky soud k pozadavku na
vypracovani Uzemni studie konstatoval, ze stézovatelka neuvedla duvod, pro ktery by
Gzemni studie méla byt vypracovana. Samotna namitka ohledné drivéjstho pozadavku
odpurkyné na vypracovani izemni studie je proto nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f. s.

[79] Stézovatelka nesouhlasi ani s posouzenim uziti neuréitého pojmu ,drobna vyroba“
u plochy Z.07. Krajsky soud k této namitce v bodé 114. napadeného rozsudku konstatoval,
ze Uzemni plan podrobné vymezuje podminky pro vyuziti a prostorové usporadani ploch
pro drobnou a femeslnou vyrobu. Dale uved], ze je ze systematiky Gzemniho planu zfejme,
ze regulativy stanovené pro plochy VD se vztahuji 1 na plochu Z.07, pri¢emz podrobnéjsi
podminky vyuziti dané plochy stanovuji lokalni podminky LP.04 a LP.05. Nadto krajsky
soud pripomnél, ze funkéni vymezeni ploch pro ,drobnou a femeslnou vyrobu®, jakozto
/ 4 4 M Ve 7/ v 4 /7 Ve i vV 4 v v
typu ploch vyroby a skladovani, je pti Gzemné planovaci ¢innosti béznou praxi, k cemuz
odkazal na judikaturu NSS, ktera tuto praxi prokazuje. Stézovatelka v ramci této namitky
pouze namita, ze pojem ,drobna vyroba“ je pojmem neurcitym a nikde nedefinovanym.
K této namitce se vsak krajsky soud vyjadril, kdyz vysvétlil, ze dany pojem neni
M / v 4 4 Ve / 4 v/ 4 4 M
problematicky a ze vymezeni podminek pro vyuziti a prostorové usporadani ploch VD je
v / 4 4 v 4 VvV o VV - v/ 4 / 4 / i v
obsazeno v izemnim planu. Do téchto zavért nesméfuje zadna konkrétni namitka, takze
vyporadani krajského soudu s namitkou ohledné uziti pojmu ,drobna vyroba“ v izemnim
planu lze oznalit za zcela dostatecné.

[80] S namitkou ohledné imisi z plochy Z.07 se krajsky soud vyporadal v bodech 116. az
120. napadeného rozsudku, kde popsal, sjakymi protiimisnimi opatrenimi Gzemni plan
podita. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze protihlukova opatfeni jsou stanovena
kvali dalnici a obchvatu silnice 1I/101, nikoliv kvuli vlivim imisi z plochy Z.07. Krajsky
soud v$ak v bodé 119. napadeného rozsudku vysvétlil, Ze mezi plochou Z.07 a plochou Z.06,
ktera plochu Z.07 oddéluje od pozemku stézovatelky, bude ptsobit jako hlukova bariéra pas
ochranné zelené na plose K.04, ktera slouzi k ochrané proti hluku z okolni dopravni
infrastruktury iz vyrobni c¢innosti na plose Z.07. Ackoliv 1ze souhlasit se stézovateléinym
tvrzenim, ze kazdy provoz a kazdy areal muze produkovat imise, jez neskon¢i na hranici
arealu, dle NSS nelze pozadovat naprosté vylouceni veskerych imisi. Takovy pozadavek by
zapricinil faktickou nemoznost jakéhokoliv rozvoje obce. Ani tato namitka proto neni
duvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[81] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1. . s.

[82] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v * 7/ v v VvV v - v / v /7
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
pravo na nihradu nakladd fizeni. Navrhovatel b), ktery v fizeni pred NSS stal na strané
vV v 7/ Vv / ’ ’ ’ o v/ 4
stézovatelky, nebyl procesné Gspésnym a pravo na nahradu naklada tohoto fizeni mu proto
4 v/
nenalezi.
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[83] Odpurkyné méla ve véci plny tspéch. Podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., ma proto pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti stézovatelce, ktera
neméla ve véci uspéch.

[84] Odpurkyné byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatem. Jak uvedl jiz
krajsky soud v bodé 123. napadeného rozsudku, odptirkyné je relativné malou obci, ktera
nevykonava puasobnost organu Gzemniho planovani ani pusobnost stavebniho wradu
a zjevné nedisponuje odbornym personalem nezbytnym k obhajobé napadeného izemniho
planu v soudnim fizeni. Tato aktivita tedy presahuje jeji béznou Gfedni ¢innost, a proto ma
odptrkyné narok na nahradu Géelné vynalozenych nakladd v tomto soudnim fizeni (srov.
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, bod 29,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 4 As 261/2014-70, bod 85),
které v daném pripadé spocivaji v zastupovani advokatem. V tizeni pred NSS ucinil zastupce
odptrkyné jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. Dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je k této Castce treba pricist 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji za jeden tkon pravni sluzby. Celkem tedy odména cini 4 114 K¢, véetné dané
z pridané hodnoty, jejimz platcem zastupce odplrkyné je. Celkem je tedy stézovatelka
povinna uhradit odpurkyni 4 114 K¢ na nahradé nakladd rizeni k rukam jejiho zastupce
JUDr. Ladislava Chundely, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[85] Osoby zGcastnéné na rfizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. 1. s.). Jelikoz

soud osobam zulastnénym natizeni vtéto véci zadné povinnosti neulozil, nemaji
4 4 o v/ 4 4

na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. srpna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



