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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Ceskomoravska
olejafska komanditni spoletnost, sidlem Horni Vltavice 116, zastoupeni JUDr. Jitkou
Trestikovou, advokatkou, sidlem Velké namésti 220, Strakonice, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2021, . . 26575/21/5300-22441-711776, o kasa¢ni
stiznosti  alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 27.7.2022, ¢.j. 57 Af 17/2021-102,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné uplatnila nirok na odpotet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH<)
za zdanovaci obdobi mésict ¢erven 2011 az duben 2013 dle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Financni urad pro Jihocesky kraj (dale
jen ,spravce dané“) dodateCnymi platebnimi vyméry na DPH vydanymi dne 22. 7. 2014 za
uvedena zdanovaci obdobi snizil narok na odpodlet dané uplatnény zalobkyni a zaroven
zvysil hodnotu fadku 3 datového prfiznani tykajici se potizeni zbozi z jiného {lenského
statu. Spravce dané dospél k zavéru, ze v pripadé nékolika preprodeji pohonnych hmot
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v ramci jedné prepravy, kterou vzdy realizovala zalobkyné, na ni bylo pfevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v jiném Clenském staté. Nejednalo se proto dle spravce
dané o tuzemska plnéni snarokem na odpocet dané, nybrz o porizeni zbozi z jiného
¢lenského statu dle § 16 zakona o DPH. Odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum
zalovany rozhodnutim ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 30845/15/5300-22444-711307, zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
jiz rozsudkem ze dne 11.5.2016, ¢.j. 10 Af41/2015-106, zamitl. Tento rozsudek
i rozhodnuti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 12. 2016,
¢.j. 2 Afs 155/2016-70. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze organizace prepravy
afyzické pusobeni na pohonné hmoty od okamziku stoceni do cisterny nepostacuje
k ucinéni zavéru, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik preslo na zalobkyni jiz v jiném
¢lenském staté.

[2]  Zalovany v dal$im ¥zeni dospél k zavéru, Ze Zalobkyné realizovala tuzemska plnéni
s narokem na odpocet dané, avsak v pfipadé ¢asti plnéni se Gcastnila podvodu na DPH,
o kterém mohla a méla védét, pricemz neucinila dostatelna opatreni, aby udasti na
podvodu zabranila. Rozhodnutim ze dne 13.7.2018, ¢.;j. 31586/18/5300-22441-701848,
proto zalovany zménil dodateCné platebni vyméry s tim, ze zalobkyni odeptel narok na
odpolet dané u téch plnéni, kterd byla zasaZena podvodem na DPH. Zalobkyné podala
proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 50 Af26/2018-126, opétovné zamitl. Také tento
rozsudek  Nejvyssi  spravni  soud  zrusil  rozsudkem  ze dne 15.7. 2020,
¢.j. 3 Afs 80/2019-126, s oduvodnénim, ze zalovany zasahl do procesnich prav zalobkyné,
jelikoz k jeji zadosti mohl prodlouzit lhatu dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, avsak neucinil tak. Krajskému soudu bylo ulozeno, aby se v dalsim fizeni
zabyval tim, zda neprodlouzenim lhuty doslo k zasahu do prav zalobkyné a odepreni prava
G¢inné reagovat na zjisténi obsazena v seznameni vydaném dle § 115 danového fadu.
Krajsky soud vdalsim fizeni rozsudkem ze dne 22.3.2021, C¢.j.57 Af8/2020-261,
rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot dospél k zavéru, ze zalovany zalobkyni neposkytl
dostate¢ny casovy prostor, aby mohla reagovat na nova zjisténi obsazena v seznameni. Tim
dle krajského soudu zatizil zalovany fizeni vadou majici vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. Kasacni stiznost zalovaného Nejvyssi spravni  soud rozsudkem
ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 2 Afs 106/2021-92, zamitl.

[3]  Zalovany v dal$im ftizeni poskytl zalobkyni dasovy prostor k vyjadieni a dale
vyhodnotil dva znalecké posudky nové predlozené Zalobkyni. Navzdory doplnénému
dokazovani zalovany opétovné dospél k zavéru, ze se zalobkyné twclastnila podvodu na
DPH, o kterém mohla a mél védét, pric¢emz neucinila dostateCna opatfeni, a proto nebyla
v dobré vife. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku tak Zalovany opétovné
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zménil dodatecné platebni vymeéry, pficemz zalobkyni odeprel narok na odpoclet dané
u téch plnéni zasazenych podvodem na DPH.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznaenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud potvrdil zavéry zalovaného, ze plnéni od
dodavateld BRUTO a.s., vkonkursu (dale jen ,BRUTO), Eryx s.r.o. v likvidaci
(vymazana z obchodniho rejstiiku ke dni 29. 8. 2019, dale jen ,Eryx“), Impressive Structure
s.r.o. (k 22. 4. 2013 zména obchodni firmy na HVO Trading s.r.o., dale jen ,Impressive®),
KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o. (k 11.5.2015 zména obchodni firmy na KF Oil
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s.r.0., dale jen ,KONT FUEL) a ZentA s.r.o. (dale jen ,ZentA*) byla zasazena podvodem
na DPH. Dle krajského soudu se zalovany u jednotlivych fetézc podrobné zabyval tim,
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zda doslo k naruseni neutrality dané, a v pripadé prokazaného naruseni neutrality dané se
dale zabyval nestandardnimi okolnostmi transakci, na jejichz zakladé konstatoval zasazeni
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podvodem na DPH. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své zavéry dostatecné
oduvodnil a dikazné podlozil. Zalovany prokazal, ze do obchodovani s pohonnymi
hmotami se zapojilo znalné mnozstvi spoleénosti bez logického aekonomického
opodstatnéni. Tyto spolecnosti vykazovaly nestandardni znaky, vcetné vzijemného
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propojeni. V dotlenych fetézcich méla vétsina spolednosti virtualni sidla, nezverejnovala
Ucetni zavérky, neplnila daniové povinnosti, ani nespolupracovala se spravcem dané.
V fetézcich rovnéz absentovaly pisemné smlouvy, dochazelo k opaénému ,toku® podklada
pro fakturaci (od odbérateld k dodavatelim) a cena pohonnych hmot byla niz$i oproti
obchodtim, které nebyly podvodem zatizeny. Tyto okolnosti zalovany a krajsky soud se
s nimi ztotoznil.

[5] K zalobnim namitkam zpochybrujicim naruseni neutrality dané krajsky soud
ve vytykanych pripadech zavéry zalovaného potvrdil. Davodnou neshledal ani namitku
zalobkyné, ze by pozdéjsi thrada chybéjici dané mohla zvratit existenci podvodu.

[6]  Dle krajského soudu zalovany také prokazal radu objektivnich okolnosti (tvoticich
uceleny soubor), které nasvédcovaly tomu, ze zalobkyné o podvodu mohla a méla védét.
V této souvislosti pripomnél, ze zalobkyné méla po celou dobu fyzickou kontrolu nad
zbozim, vypliovala celni dokumenty a méla v drzeni mezinarodni nakladni listy (dale téz
,CMR listy“), z nich? mohla ziskat poznatky o dal$ich &ancich Yetézct. Zalobkyné tak
méla k dispozici dostatek podkladt, aby pojala podezfeni o obvyklosti realizovanych
obchodt. Krajsky soud vychazel z toho, ze zalobkyné obchodovala také se spolecnosti
TOTAL CESKA REPUBLIKA s.r.o. (k1.11.2021 zména obchodni firmy na
TotalEnergies Marketing Ceské republika s.r.o., dile jen ,TOTAL®) a se statni spole¢nosti
CEPRO, as. (dile CEPRO), snimiZ se obchody odlifovaly od obchodt zasaZenych
podvodem (smlouvy byly uzavirany pisemné a odlisné byly stanoveny ceny 1 splatnost).
Z uvedeného krajsky soud ve shodé s zalovanym dovodil, ze zalobkyné mohla provest
srovnani obchodt se spolehlivymi dodavateli pohonnych hmot, atedy mohla a méla
podezrelé okolnosti identifikovat.

[71  Krajsky soud se podrobné vénoval také celkovému modelu obchodovani, ktery
probihal mezi jednotlivymi ¢lankd fetézci. Upozornil, Ze pohonné hmoty nakoupené
v zahrani¢ni rafinérii Zalobkyné dopravovala do Ceské republiky, pfi¢em? béhem piepravy
pohonné hmoty nékolikrat zménily vlastnika. Krajsky soud povazoval ze zjevné, zZe
spoleCnosti v fetézcich pohonné hmoty nevyuzily pro vlastni ekonomickou dinnost.
Tvrzeni zalobkyné, Ze jinym zplsobem nez fetézenim transakci nebylo mozné
s pohonnymi hmotami obchodovat, vyvratil dle krajského soudu zpisob, jakym
7alobkyné nakupovala pohonné hmoty od spoleénosti TOTAL a CEPRO (u téchto
obchodt k nékolikerému preprodeji pohonnych hmot béhem jediného dne nedochazelo).
Zalobkyné méla dle krajského soudu pojmout podezteni také na zikladé porovnani ceny.
Krajsky soud upozornil, e v piHpadé dodivek od spole¢nosti TOTAL a CEPRO
(tedy bez meziclankl) zalobkyné hradila ceny vy$si nez v ptfipadé podvodem zasazenych

obchodd.
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[8] Kopredlozenym znaleckym posudkim krajsky soud wuvedl, ze v posudku
¢.5357-26-2018 znalec odpovidal na otazky pravni, nikoli skutkoveé, coz mu nepfislusi.
Ve druhém znaleckém posudku ¢.5356-17-2018 pak znalec konstatoval, ze ceny
dodavatela se pohybovaly vobvyklém cenovém rozmezi; zalovany vsak své zavéry
nezalozil na tom, ze ceny od dodavatelt v podvodem zasazenych fetézcich byly objektivné
nepfimérené. Pochybnosti vzbuzovala skuteCnost, ze ceny byly znatelné nizsi v pripadé
obchodut v fetézcich, v nichz doslo k fadé preprodejt, oproti cenam pohonnych hmot
v pripadé dodavek uskuteénénych bez meziclankd.

[91  Krajsky soud rovnéz potvrdil, Ze zalobkyné neprtijala dostate¢na opatfenti, aby se
Gi¢asti na podvodu vyvarovala. Zalobkyné neprokazala, Ze si obchodni partnery dostateéné
provérovala, potvrzeni o bezdluznosti si vyzadala pouze u spolecnosti BRUTO a ZentA.
O ostatnich subjektech zapojenych do obchodd (uvedenych v CMR listech) zalobkyné nic
nezji§tovala. Zalobkyné se také méla a mohla zaméfit na dévody, pro které pohonné
hmoty v pribéhu jediného dne nékolikrat zmeénilo vlastnika, ktery je nikdy fakticky
neprebral a nepouzil pro vlastni ekonomickou éinnost, pouze vystavil danovy doklad.
Béznému obchodovani se dle krajského soudu vymykalo i predavani informaci v fetézci,
zpusob fakturovani ¢i lhtta splatnosti, pricemz na tyto skutecnosti zalobkyné zadnymi
opatfenimi nereagovala. Zalobkyné rovné’ nevénovala pozornost rozdilnosti cen mezi
jednotlivymi dodavateli. S dodavateli dotéenymi podvodem neuzavtela pisemné smlouvy
ani neuchovavala pisemné objednavky. Krajsky soud proto potvrdil, ze zalobkyné
vzhledem ke zjiSténym okolnostem nepfijala dostatecna opatreni k zabranéni Gcasti na
podvodu, a nebyla tak v dobré vire.

[10] Namitana pochybeni krajsky soud neshledal ani v pripadé provedeného
dokazovani. Dle jeho nazoru zalovany v odvolacim fizeni shromazdil dostatecné podklady
prokazuyjici skutkovy stav véci véetné toho, v cem spocival podvod na DPH a zda o ném
zalobkyné mohla a méla védét. Dle krajského soudu zalovany radné odtvodnil, proé
v \4 4 / v 4 o v 4 /
nevyhovél pozadavku na provedeni vyslechu vsech zastupct spolecnosti v detekovanych
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fetézcich ¢ zopakovani vyslechu dfive provedenych. Krajsky soud uzavrel, ze ke zméné
skutkového stavu a odlisSnym zjisténim by nemohlo vést doplnéni dikazd navrzenymi
vyslechy.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[11]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, Ze realizovany obchodni model povazuje za zcela standardni. Pohonné
hmoty nakupovala od tuzemskych distributort, pfi¢emz dopravu pohonnych hmot
zajistovala sama, aby méla neustalou kontrolu nad kvalitou a mnozstvim nakoupeného
zbozi. Zaroven chtéla mit kontrolu nad plnénim celnich a darfiovych povinnosti v oblasti
spottebni dané. Jiny obchodni model neptichazel pro stézovatelku v vahu, nebot
zahraniéni rafinérie neumoznovaly mensim spoleCnostem pfimé odbéry pohonnych hmot.
Od rafinérii tak stézovatelka nemohla nakupovat pfimo, nebot nebyla schopna garantovat
odbér desitek cisteren denné. O tom, ze zvoleny model obchodovani neni danovym
podvodem, svédéi dle jejtho nazoru také to, ze podvodem byly zasazeny pouze nékteré
transakce. Krajsky soud dle stézovatelky zkoumané dodavky nespravné porovnaval
s dodavkami od spoleénosti CEPRO. StéZovatelka se domnivala, Ze obvyklost zvoleného
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modelu obchodovani doklada i predlozeny znalecky posudek ¢. 5 357-26-2018, ze kterého
vyplyva, ze zapojeni vice subjektd do obchodniho fetézce odpovidalo bézné praxi.

[12]  Stézovatelka dale namitala, ze zalovany neprokazal existenci chybéjici dané coby
zakladniho predpokladu podvodu na DPH. V nékterych ptipadech zalovany chybéjici dan
identifikoval u obchodt s jinym zbozim, do kterych se vsak stézovatelka nezapojovala.
Vjinych pripadech chybéjici dan zanikla jejim exekuénim vymozenim ¢i uhrazenim
prostrednictvim zajistovactho prikazu. Krajsky soud tedy mél zohlednit skutkovy stav ke
dni vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani. Dle stézovatelky mél zalovany po
zrusujicich rozsudcich revidovat vSechny pfipady tvrzené chybéjici dané a prokazat, ze
nadale existuje (i ke dni vydani rozhodnuti o odvolani). To vsak neuéinil.

[13] K mozné védomosti o ucasti v podvodném fetézci stézovatelka uvedla, ze krajsky
soud neproved] vycet objektivnich okolnosti dokladajicich, ze stézovatelka mohla a méla
védét o zapojeni do transakei zasazenych podvodem na DPH. Jeji védomost krajsky soud
posuzoval na zakladé nespravného predpokladu, ze stézovatelka znala jednotlivé clanky
fetézcu. V dobé realizace obchodt vsak stézovatelka znala pouze primé dodavatele. O tom,
zda a kolik jinych subjektt bylo do distribuéniho fetézce zapojeno, nebylo stézovatelce nic
znamo, takova zjisténi nebyla schopna uéinit.

[14] Stézovatelka rozporovala také jednotlivé objektivni okolnosti. Stran absence
pisemnych smluv neni dle stézovatelky zrejmé, jak by pisemné uzavirané smlouvy mohly
zabranit Ucasti na podvodu, pokud jej spachaly ¢lanky obchodniho fetézce pred jejimi
bezprosttednimi dodavateli. Primi dodavatele byli stézovateléinymi dlouhodobymi
obchodnimi partnery, snimiz nevedla obchodni spory. Uzavirani kupnich smluv
v pisemné formé nebylo dle jejtho nazoru mozné ani z Casovych davodu. Stejné tak
majetkové poméry dodavatelt nemohly dle stézovatelky svédcit o podvodu na DPH. Za
nestandardni nelze povazovat ani instruovani fidi¢u stézovatel¢inymi dodavateli a krajsky
soud nespravné vyhodnotil, Ze se v pfipadé odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.2 Afs 155/2016-70 jednalo o skutkové odlisnou véc, ackoli byly hodnoceny
tytéz obchody. Ani rozdilna splatnost danovych dokladt dle stézovatelky nedoklada jeji
povédomi o podvodu na DPH. Uhrada soutasné s dodanim zbozi predstavuje obvyklou
obchodni praxi. Uhradu predem nepoZadovala pouze spoletnost TOTAL, kterds ma
pohledavky pojistény, a tedy z tohoto duvodu mohla stézovatelce poskytnout delsi lhutu
splatnosti.

[15] V otazce hodnoceni obvyklé vyse sjednanych cen se dle stézovatelky krajsky soud
nespravné ztotoznil s nepodlozenymi zavéry zalovaného opirajicimi se o porovnani cen
v pHpadé obchodt se spole¢nostmi TOTAL a CEPRO. Krajsky soud nespravné upozadil,
ze spoleCnosti TOTAL stézovatelka fakturovala také dopravu, zatimco v pripadé
provérovanych dodavateld dopravu samostatné nefakturovala. Krajsky soud rovnéz
nezohlednil, Ye cena pohonnych hmot od spoleénosti CEPRO byla vy$i z divodu
povinného ptimichavani methylesterového fepkového oleje. Zalovany dle stéZovatelky
nedolozil, Ze by unékterého z predchazejicich ¢lankG obchodniho fetézce doslo
k nestandardnimu snizeni ceny z dGvodu chybéjici dané. Stézovatelka pokladala za logicke,
ze cena pohonnych hmot nakoupenych vobchodnim fetézci byla nizsi nez cena
pohonnych hmot nakoupenych individuilné od spole¢nosti CEPRO v tuzemsku.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 95/2021-102 stézovatelka
namitala, e ceniky spole¢nosti CEPRO nelze povazovat za doklad potvrzujici nejnizii



6 Afs 212/2022

poctivé ceny pohonnych hmot. Cenotvorbu v provérovanych obchodech stézovatelka
navrhovala dolozit zjisténim ceny u kazdého jednotlivého dlanku retézce. K doplnéni
dokazovani vSak zalovany neptistoupil, a tedy nedoslo k dostate¢nému zjisténi skutkového
stavu véci. Kotazce vyse ceny stézovatelka predlozila rovnéz znalecky posudek
¢.5356-17-2018, ktery potvrdil, ze obchodovala za ceny obvyklé. Krajsky soud vsak
nevysvétlil, pro¢ znalecky posudek nelze povazovat za dikaz o tom, ze sjednané ceny byly

obvyklé.

[16]  Stézovatelka dale namitala, ze prijala takova opatteni, ktera po ni bylo rozumné
vyzadovat, aby 0casti na danovém podvodu zabranila. Svédéila ji tedy dobra vira. V této
souvislosti pfipomnéla, ze u kazdého obchodniho partnera pravidelné provérovala, zda je
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zapsan v obchodnim rejstriku, a dale ovérovala, zda osoby, které za néj jednaji, jsou
zapsany jako statutarni organy. Stézovatelka rovnéz kontrolovala, zda jsou dodavatelé
vedeni jako platci DPH a jako distributofi pohonnych hmot a zda nejsou nespolehlivymi
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platci. Nad ramec Udaju z verejné pristupnych evidenci pak stézovatelka vyzadovala po
klicovych obchodnich partnerech (tj. po spole¢nostech BRUTO a ZentA) také potvrzeni
o bezdluznosti. Namitky smérovala také proti nedostatecné provedenému dokazovani.
Méla za to, ze u vétsiny primych dodavateld nedoslo k provedeni mistniho setfent, a ackoli
navrhovala také provedeni vyslecht statutarnich organt dodavatelt, zalovany navrzené
dikazy neprovedl. Krajsky soud pak postup zalovaného spocivajici v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu potvrdil, ¢imz porusil stézovatel¢ino pravo na spravedlivy
proces.

[17]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
K naruseni neutrality dané uvedl, ze fada spolecnosti v fetézcich byla vymazana
z obchodniho rejstfiku, proto u téchto spolecnosti nikdy nedojde k thradé chybéjict dané.
U fady dalsich spole¢nosti pak zalovany ovéril, ze jsou u nich evidovany nedoplatky na
DPH v mnohamilionové vy$i. Zalovany poukazal na nestandardni obchodni model
stézovatelky, coz nevyvratil ani znalecky posudek ¢. 5 357-26-2018. Stézovatelka taktéz
rezignovala na varovné signaly v podobé zapojeni mnozstvi ¢lankt v retézcich a absence
pisemnych smluv aobjednavek uobchodu realizovanych v milionovych hodnotach.
Stézovatelka se nezajimala ani o majetkove poméry dodavateld, snimiz byl objem
realizovanych obchodi ve zjevném nepomeéru. Pozornost uni nevzbudil ani prabéh
obchodnich transakei, v nichz preprodej pohonnych hmot mezi nékolika ¢lanky fetézce
iGhrady plnéni probihaly obvykle béhem jediného dne, ba dokonce ani zabaveni
dopravovanych pohonnych hmot v ramci dodavek ze dne 26. 8. 2011 a ze dne 7. 11. 2012.
Stézovatelka dle Zalovaného nevyvratila, Ze v podvodem zasazenych fetézcich nakupovala
pohonné hmoty za niZ$i cenu. Zalovany a krajsky p¥itom nedospéli k zavéru, e se cena
pohonnych hmot odchylovala od ceny obvyklé, nybrz poukazovali na nezvyklou
rozdilnost cen v dodavkach stizenych podvodem na DPH, ve kterych figurovalo
v fetézcich vice subjektl, oproti cendm u dodavek, které nebyly podvodem zasazeny.
Stézovatelce bylo dle zalovaného znamo, za jakou cenu nakupovala pohonné hmoty od
spole¢nosti TOTAL a CEPRO, a proto méla dostupné informace pro mozné srovnani.
Znalecky posudek tyto zavéry nevyvratil ani nevysvétlil, jak je mozné, Ze v obchodnich
fetézcich zasazenych podvodem obsahujicich az sedm po sobé jdoucich obchodnich
spolecnosti (uplattiujicich obchodni ptirazku) vykazovaly nizsi cenu pohonnych hmot nez
spole¢nosti TOTAL a CEPRO.
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[18] Stézovatelka dle zalovaného rovnéz neprijala dostatecna opatfeni, a tedy nemohla
byt v dobré vife. Opatreni, ktera provedla, byla pouze formalniho charakteru, zejména
provéreni Udaju v obchodnim rejsttiku. Vyhodnotila-li by stézovatelka Gdaje z obchodniho
rejstriku fadné, zjistila by, ze objem realizovanych obchodt v Ghrnné vysi pres 914 mil.
korun neodpovidal majetkovym pomérim dodavateld, jejichz vysledky hospodateni
koncily ztratou ¢i nepatrnym ziskem.

[19] Koporuseni prava na spravedlivy proces zalovany uvedl, Ze neprovedeni
stézovatelkou navrzenych dikazt radné vyporadal. Konkrétni odtvodnéni neprovedeni
dikazt stézovatelka nijak nereflektovala. Realizaci mistniho Setfeni u jednotlivych rafinérii
stézovatelka navrhovala v prabéhu odvolactho fizeni a zalovany se stimto dikaznim
4 WA v A4 \4 v M v/ 4 4 .. i
navrhem radné vyporadal. V zalobé proti tomuto vyporadani nebrojila a argumentaci
uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti, proto se dle zalovaného jedna o nepfipustnou
S
namitku.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[21] Na Gvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti neztidka
M 4 M v / oV v / v/ 4 / 4 4 v M /
opakuje namitky uplatnéné jiz v dafiovém fizeni (v podaném odvolani) a pred krajskym
soudem (v podané zalobé), aniz by reflektovala, jak se s nimi v napadeném rozsudku
vyporadal krajsky soud. Rada kasacnich namitek je proto polemikou s hodnocenim zavéra
v 4 i M 4 v M 4 M vVv/ 4 4 v
zalovaného, nikoli se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru
pripomina, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Rizeni o kasacni stiznosti nepredstavuje pokracovani soudniho fizeni
o zalobé, ale jedna se o samostatné fizeni o mimoradném opravném prostredku vedené
vsituaci, kdy véc jiz byla pravomocné ukoncena krajskym soudem (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020
Sb. NSS). Soudni prezkum v rizeni o kasaéni stiznosti je tak mozny pouze v rozsahu,
. ’ v VvV Ve 4 v .7/ 4 :
v jakém k nému stézovatelka vytvorila prostor svou formulaci kasacnich namitek.

[22] K vécnému prezkumu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v nyni posuzované véci je
* /v 4 v/ 4 4 4 v v 4 . /4
mezi Gcastniky fizeni veden spor o to, zda obstoji zavéry zalovaného a krajského soudu,
ze se stézovatelka Ucastnila transakci zatizenych danovym podvodem na DPH, o némz
v v vV 1V v
védéla, anebo védét mohla a méla.

[23] Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
oznacuje zejména situace, kdy jeden z Géastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan
adalsi siji odelte, ato zatulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu stlelem
harmonizované Gpravy, nebot uskuteCnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkidm (viz rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd
a Fulcrum  Electronics Ltd [v likvidaci] a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03; ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04
a C-440/04; nebo ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében kft proti Nemzeti Ado-
és Vambivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga a Péter David proti Nemzeti Ado-
és Viambivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Add Féigazgatdsiga, C-80/11 a C-142/11).



6 Afs 212/2022

[24] Rovnéz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje datovy podvod
shodné a zdlraznuje, ze znakem podvodu je ve smyslu judikatury SDEU | skutecnost, Ze
jeden z iicastnikii dari neodvede adalsi si ji odecte”, ¢imz dochazi k naruseni danové
neutrality. ,Nelze wvsak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalstho“ automaticky povazZovat
wkterébokoli z iicastniki v retézci obchodi, ale vZdy je treba hledar skutkové souvislosti
a pricinnou  souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu® a prokazovat
svédomost o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednini za iicelem wvylakini
odpoctu® (viz rozsudek ze dne 30. 1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60, ve véci VYRTYCH,
¢.3705/2018 Sb.NSS, bod 69, afada rozsudkl na néj navazujicich; napt. rozsudek
ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 8 Afs 343/2019-38, bod 13, nebo rozsudek ze dne 1.10. 2021,
&.i. 6 Afs 191/2021-41, bod 15).

[25] Zavéry plynouci z rozhodnuti zalovaného i napadeného rozsudku krajského soudu
nejsou s vjde uvedenou judikaturou v rozporu. Zalovany se u ka’dého fetézce ajeho
jednotlivych ¢lankt zabyval tim, zda doslo k naruseni neutrality dané, resp. danovému
Uniku. Krajsky soud zavéry zalovaného potvrdil a odmitl stézovatelCiny namitky tykajici
se zaniku naruSeni neutrality dané v pfipadé, doslo-li k vymozeni exekuci, a nutnosti
opakovaného ovérovani zalovanym, zda (ne)doslo k pozdéjsi Ghradé dané. Nejvyssi spravni
soud zavéry krajského soudu potvrzuje, nebot jsou v souladu s dosavadni judikaturou
tohoto soudu. K jednotlivym kasa¢ni namitkam v této Casti Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici.

[26] Pri posuzovani existence podvodu v retézci nelze vychazet pouze z dané na vstupu
a vystupu u jedné a téze transakce. Naruseni neutrality (dafiovy Unik) u jednoho z clanka
v fetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto
fetézci prijatém a ani se nemusi bezprostredné tykat daného plnéni. Podvodného jednant,
které ma za nasledek danovy unik, se totiz muze dopustit kterykoli ¢lanek fetézce mnoha
o / M o v M 4 v o / v M 4 .V M o4 v 4
ruznymi zpusoby prostrednictvim fady ruznych (tfeba i1 zdanlivé nesouvisejicich) plnént,
ato jak na vstupu, tak navystupu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18.3.2021, ¢.j.9 Afs 160/2020-49, ¢.67/2021  Sb. NSS). Plnéni danovych
povinnosti konkrétniho dafiového subjektu za urcité zdanovaci obdobi je treba hodnotit
komplexné, nikoli se zamérovat pouze na jednotliva dil¢i plnéni. Zdanlivé nesouvisejicimi
v 4 M v . . 4 M v 4 i 4 / V. v Vv v /
plnénimi (napt. fiktivnimi plnénimi s narokovanym odpoctem dané) se totiz danovy
subjekt mize pokusit ztizit odhaleni naruseni neutrality dané.

[27] Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani pfipadna pozdéjsi Ghrada dané.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2023, &.j. 1 Afs 101/2021-42, ¢. 4447/2023
Sb. NSS, k této otazce uvedl: ,,Nelze pripustit ani Castecné uzndani naroku na odpocet DPH
z plnéni zasazeného dariovym podvodem, i kdyz doslo k dodatecné ibradé dané. Stejné tak nelze
umoznit, aby se #cast na dariovém podvodu ,zhojila“ a ndrok na odpocet obnovil, ato
s obledem na zavéry vyslovené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, Finanzamt M,
C-596/21.“ Ktomuto Nejvyssi spravni soud dopliuje, zejetfeba odliSovat, zda
k nezaplaceni dané na vystupu doslo z dtivodu objektivnich pfi¢in (faktickd nemoznost
Ghrady napt. imrtim statutarniho organu ¢i prostym nedostatkem finanénich prostredki),
anebo z divodu podvodu na DPH (dariovy dnik musi byt spojen s dal$imi nestandardnimi
skute¢nostmi). Pokud je naruSeni neutrality dané dasledkem podvodu na DPH, ani
pozdéjsi dobrovolna thrada dané na vystupu nepovede k zaniku podvodu v souladu
s citovanym rozsudkem. Jiz v rozsudku ze dne 9. 6. 2023, ¢. . 6 Afs 126/2022-63, Nejvyssi
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spravni soud v této souvislosti vyslovil, ze za naruseni danové neutrality lze povazovat
i situaci, kdy je dan v kone¢ném dusledku do vefejnych rozpoltia odvedena, avsak stane se
tak nedobrovolné, naptf. danovou exekuci (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j.2 Afs 15/2014-59, bod 47), ato pravé sohledem na ucel
odpirani naroku na odpocet v pfipadé danovych podvodd, jimz je ochrana systému DPH
(k ochrané systému viz nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2023,
¢.j. 7 Afs 160/2021-89, bod 43). Argumentace, ze vefejnym rozpoltim ,nic nechybi,
a tedy je z tohoto divodu existence podvodu vyloucena, tak neni davodna.

[28] Na uvedeném nic neméni ani odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.7.2022, ¢. ). 4 Afs 264/20121-57, ktery byl prekonan pozdéjsi zavaznou
judikaturou SDEU, konkrétné rozsudkem ze dne 24. 11.2022, ve véci Finanzamt M,
C-596/21, dle kterého nelze umoznit, aby se uc¢ast na danovém podvodu ,zhojila“ a narok
na odpocet obnovil, jestlize doslo k dodatecné dhradé dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 2 Afs 298/2021-69).

[29] V navaznosti na shora vyslovené zavéry je pak bez vyznamu, zda zalovany
o v v 4 v/ 4 v vV M v 4 M v
v prubéhu daniového fizeni opakované ovéroval, zda existence naruseni neutrality dané
4 4 M vVv/ 4 4 4 4 \4 . v 7 / ./ v 4
nadale trva. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze finanéni organy museji naruseni
neutrality dané adanovy unik prokazat (tizi je dikazni bfemeno). Pokud naruseni
neutrality prokazou a zaroven dolozi, ze se ve spojeni s nestandardnimi okolnostmi jedna
o podvod na DPH, neni treba, aby v pozdéjsich fazich danového ftizeni opakované trvani
naruseni neutrality dané potvrzovaly. Tim samozrejmé neni dotéena povinnost dokazovat
na navrh danového subjektu, Ze k naruseni neutrality vibec nedoslo. Avsak stézovateléin
pozadavek, aby zalovany ke dni vydani rozhodnuti opakované provéroval trvani danového
/ M /7 v vV v 4 4 / v/ v 4
Uniku s argumentaci, ze doslo k vymozeni exekuci, nebyl v daném pripadé relevantni.

[30] Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze
v / vV / Vv v 4 . ‘[ 4 v 4 . v
zalovany v provérovanych fetézcich identifikoval a prokazal naruseni neutrality dané.
Naruseni neutrality dané nicméné samo o sobé k prokazani podvodu na DPH nepostacuje,
nebot je tfeba ovérit, ze se tak stalo v dasledku podvodného jednani. Krajsky soud spravné
dovodil, ze zalovany identifikoval a prokazal fadu nestandardnich okolnosti nasvédcujicich
/ . /o157 / / v Vo vV . A P /
podvodnému jednani. Zalovany prokazal, ze v fetézcich figurovalo minimalné devadesat
sest subjekta (finanénim organum se zduvodu nespoluprace nékterych spolecnosti
nepodafilo urcit vSechny zadastnéné subjekty), z nichz zadny na pohonné hmoty fyzicky
nepusobil, nevyuzival je, pouze je formalné v kratkém dase preprodal a vystavil danové
doklady. Jiz sama tato okolnost vyvolava pochybnosti, jaké mélo takové mnozstvi
spoleCnosti v fetézcich opodstatnéni. Podstatna ¢ast spolecnosti v fetézcich byla pro
’ v 4 v . VVe v 4 Ve ’ 4 4 M M 4 4
spravce dané nekontaktni, neumoznila ovéfit danova priznani, sidlila na virtualnich
/ R 2% ’ Jan . v / . . d . .
sidlech, nezverejnovala tcetni zavérky aneplnila darfiové povinnosti. Rada znich je
v soucasné dobé v likvidaci ¢ byla z obchodniho rejstfiku vymazana. Zalovany takeé zjistil,
v v v 4 4 4 v M / o . 4
ze tada spoleCnosti byla zalozena v rozmezi nékolika tydnt se stejnou adresou sidla,
u nékterych spolecnosti doslo bezprosttedné po uskuteCnéni transakci zasazenych
podvodem k pfevodu na cizi statni prislusniky.

[31] V retézcich dale absentovaly pisemné smlouvy, pojisténi a fada jinych obvyklych
instrumentd vyskytujicich se pti obchodech tak vysokych objemd a hodnot. Fakturace
1 Ghrady plnéni probihaly v ramci téhoz dne. Informace k fakturaci pfedavali odbératelé
svym dodavatelim, jednalo se tedy o opacny tok podkladd pro fakturaci, ktery ve vSech
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zkoumanych ftetézcich probihal totozné. Radé spoleCnosti byla z moci Gfedni zrusena
M i M o / o v 4 v/ v / 4

registrace distributorti pohonnych hmot, ato z divodu neplnéni zpfisnénych podminek
stanovenych zakonem ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a derpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont (konkrétné od 1. 10.2013
doslo mj. k zavedeni opatfeni v podobé kauce ve vysi 20 mil. K¢ pro distributory
pohonnych hmot). Tyto zmény, zejména pravé zavedeni kauce, mély veést k ocisténi trhu

/ v o4 v 4 4 v/ v Ve
pohonnych hmot od pochybné fungujicich spolecnosti. V souzeném pripadé pritom po

4 v Vv v V17 o / v v o i M M i o
zavedeni zmén prfisla fada c¢lankd ze zkoumanych fetézcl o registraci distributora
pohonnych hmot. Tyto nestandardni skutecnosti dle krajského soudu dokladaji, ze
k naruseni neutrality dané v retézcich doslo v dusledku podvodného jednani. S timto
zavérem se Nejvys$i spravni soud ztotoznuje, nebot jak plyne z provedeného vycitu
nestandardnich zjisténi, jejich rozsah, Cetnost a zavaznost v souhrnu svéddi o realizovaném
podvodu na DPH.

[32] Na uvedeném nic neméni ani stézovateléina argumentace, ze zvoleny model
obchodovani nebyl pfi¢inou danovych podvodt, nebot nékteré podobné obchody
podvodem zasazeny nebyly. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
izalovany spravné vychazeli z konkrétnich okolnosti kazdého jednotlivého obchodu.
Skutecnost, ze v nékterych retézcich podvod na DPH nebyl prokazan, nevyluluje, ze
v jinych retézcich byla dikazni situace odlisna a podvod prokazan byl.

[33] Stran hodnoceni otazky, zda konkrétni danovy subjekt o podvodu védeél, anebo
mohl a mél védét, krajsky soud na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti dospél ke
spravnému zivéru, e stéZovatelka o podvodu na DPH mohla a méla védét. Ukolem
finan¢nich organt bylo prokazat, ze u primérného danového subjektu postupujiciho
s nalezitou obezretnosti a péci by mély na zakladé konkrétnich zjisténych okolnosti
vzniknout pochybnosti o provadénych transakcich ajejich smyslu, vletné mozného
zatizeni danovym podvodem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021,
C.j. 4 Afs 177/2020-43). V tomto kontextu bylo tfeba nahlizet ina fungujici obchodni
model, jehoz byla stézovatelka soucasti. V posuzovanych pripadech stézovatelka
nenakupovala pohonné hmoty pfimo od rafinérii, nybrz pres prostfedniky. Timto
zpusobem z pohledu DPH neuskutecnila potizeni zbozi z jiného clenského statu, nybrz
obdrzela tuzemska plnéni s narokem na odpocet dané. Nakup pohonnych hmot pres
prostredniky neni bezesporu vyloucen, a to ani za Gc¢elem ziskani vyhodnéjsiho dariového
rezimu (zde naroku na odpocet dané). Danové subjekty se mohou timto zpisobem
pokouset dosahnout snizeni daniového zatizeni, priCemz tato snaha bude zpravidla vedena
legitimni snahou o optimalizaci darfiové povinnosti. K dafiové optimalizaci nicméné musi
dochazet v mezich zdkona a v souladu s jeho smyslem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 6 Afs 92/2022-51). V takovém ptipadé klade systém DPH na
vSechny danové subjekty, aby postupovaly spfiméfenou mirou obezfetnosti s cilem
vyhnout se G¢asti na podvodném jednani.

[34] Pokud stézovatelka méla na zakladé prepravni dokumentace védomost o tom, ze
mezi rafinérii a jejimi primymi dodavateli figuruje mnozstvi dalSich spolecnosti, méla si
klast otazku, z jakého divodu a za jakym Gcelem tyto spoleCnosti do fetézcl vstoupily,
kdyz faktické nakladani se zbozim obstaravala pfimo stézovatelka. Za soucast obezfetnosti
lze nepochybné povazovat i ivahu, zda se nejedna pouze o formalné ,nastréené“ a uméle
dosazené subjekty a jakou konkrétni Glohu v fetézci plni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. 7 Afs 132/2019-38). Jak spravné uvedl krajsky soud, tuto
Gvahu stézovatelka neulinila, nebot popirala, ze by znala jiné ¢lanky fetézce. Tuto jejt
argumentaci vsak dle krajského soudu vylucuji ve spisu obsazen listinné dukazy tykajici se
prepravy pohonnych hmot. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zajistovala prepravu
i vypliovani celnich dokumentd, aby (jak sama uvedla v kasacni stiznosti) méla neustalou
kontrolu nad kvalitou a mnozstvim nakoupeného zbozi, jakozinad plnénim celnich
a danovych povinnosti v oblasti spotrebni dané, musela si byt védoma skutecnosti, ze
prvaimi odbérateli pohonnych hmot ze zahraniénich rafinérii nebyli jeji pfimi dodavateleé.

[35] Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze dal$i spolecnosti
uvadéné na listinach stézovatelka mohla provéfit ve vefejné dostupnych rejstticich, ¢imz
by odhalila, ze se nejedna o zavedené a spolehlivé spolecnosti. Kupfikladu u spolecnosti
Ekohav s.r.o. vlikvidaci (dale jen ,Ekohav®), ktera figurovala jako prvni odbératel od
zahraniéni rafinérie, by stézovatelka vtakovém pripadé zjistila, ze se jedna o nové
zalozenou spolenost s virtualnim sidlem, nezvefejnénymi Ucetnimi zavérkami a bez
zivnostenského opravnéni k distribuci pohonnych hmot. U spole¢nosti KARSOUD Oil,
spol. s r.o. v likvidaci (dale jen ,KARSOUD®), ktera rovnéz figurovala jako prvni odbératel
od zahrani¢ni rafinérie, by zUcetni zavérky za rok 2010 zjistila, ze v rozvaze tato
spolecnost vykazala aktiva ve vysi 82 tis. korun, tvorena pouze obéznymi prostredky;
a v obdobné vysi vykazala i pasiva. Nedisponovala tedy majetkem a prostredky k realizaci
obchodt s pohonnymi hmotami v takovych objemech, jak dle stézovateléina tvrzeni
pozadovaly zahrani¢ni rafinérie. Pokud stézovatelka opakované argumentovala, ze dany
obchodni model volila z toho davodu, ze sama pohonné hmoty nemohla nakoupit, nebot
nespliiovala podminky stanovené rafinériemi (zejména co do objemu objednavek), méla si
polozit otazku, jak tyto podminky mohou splnovat napt. dodavatelé Eryx, Impressive
a ZentA, kteti vznikli kratce pred uskute¢nénymi obchody, ¢i jiné spolecnosti (napf. pravé
spolecnosti Ekohav ¢i KARSOUD). Nejvyssi spravani soud souhlasi se stézovatelkou
do té miry, ze hodnota zakladniho kapitalu nevypovida nic o majetkovych pomérech
konkrétni spolecnosti. Jeji primi dodavatelé nicméné zverejnovali Gcetni zavérky, z nichz
stézovatelka mohla ziskat konkrétni informace o jejich fungovani a hospodarent, které v ni
mély vzbudit pochyby o téchto dodavatelich (napt. na zakladé ukazateld hodnoty majetku,
poctu zaméstnancu, vyse zavazku atd.).

[36] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem také v tom, ze podstatné
odli$nosti mezi obchody s dodavateli BRUTO, Eryx, Impressive, KONT FUEL a ZentA
oproti obchodim se spoleénostmi CEPRO a TOTAL vyluduji, Ze stéZovatelka si nemohla
byt rozdilnosti védoma. StéZovatelka tvrdila, Ze prostiednictvim spoletnosti CEPRO
nikdy ze zahraninich rafinérii nenakupovala. To vSak bez dalstho nevyluluje moznost
srovnani, napt. co do pisemné uzaviranych smluv a obsahu smluvnich ujednani. Spole¢nost
TOTAL je soulasti nadnarodniho koncernu a zavedenym obchodnikem s pohonnymi
hmotami. S témito dvéma spoleCnosti stézovatelka uzavirala pisemné smlouvy, naproti
tomu s dodavateli, kteti byli ¢lanky fetézct zasazenych podvodem na DPH, stézovatelka
uzavrené pisemné smlouvy neméla. K argumentaci stézovatelky, ze se svymi dodavateli
neuzavirala pisemné smlouvy, jelikoz se jednalo o jeji dlouhodobé obchodni partnery,
krajsky soud spravné neptehlédl, Ze v nyni souzené véci jsou pfedmétem prezkumu
zdatiovaci obdobi od Cervna 2011 a nasl. Dle (daji v obchodnim rejsttiku spole¢nost Eryx
vnikla 12. 11. 2010, spolec¢nost Impressive vznikla 8. 6. 2010, spole¢nost KONT FUEL
vznikla 7. 1.2008 aspolecnost ZentA vznikla 23.3.2011. Dle 4daji o zalozeni vsech
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jmenovanych spolecnosti (pfimych stézovatelCinych dodavatell) se tak zjevné nemohlo
jednat o dlouholeté obchodni partnery, nebot spolecnosti vznikly kratce pred vlastnim
uskute¢nénim obchodd. Uzavieni pisemnych smluv by nasvédcovalo tomu, ze stézovatelka
k transakcich pristupovala obeztetné a odpovédné. V pripadé mnohamilionovych obchoda
s pohonnymi hmotami (tim spiSe, kdyz zajistovala-li stézovatelka prepravu ze zahranici)
lze totiz ocekavat, ze obchody nebudou probihat pouze na zakladé Gstni dohody. Absence
pisemnych smluv je o to vice zarzejici v situaci, kdy se spole¢nostmi CEPRO a TOTAL
stézovatelka pisemné smlouvy uzavreny meéla.

[37] Dulezitou objektivni okolnosti byla rovnéz vySe ceny. Jiz v rozsudku
ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 247/2021-32, Nejvysst spravai soud konstatoval, ze ,v t7Znim
prostiedi existuje neptimd uméra mezi poctem subjektii v vetézci a ekonomické efektivité
takovéhoto retézce. S rostoucim poctem subjekti v vetézci klesd ziskovost jednotlivych subjekti,
anebo se rostouci pocet subjekti negativné promitd na cené pro konecného odbératele.
Neopodstatnéné preprodeje se zapojenim vétsiho poctu meziclankii pouze preprodavajicich zbozi
Jjsou typické pravé pro karuselové podvody. Raciondlné chovajici se subjekry by mély mit snabu
mnozstvi téchto neproduktivnich (preprodavajicich) subjektii eliminovar®. Tyto zavéry plné
dopadaji také na dany pripad. Stézovatelka nadto disponovala dostate¢nymi udaji, aby ceny
mohla vzajemné porovnat a identifikovat nestandardni rozdily, které v ni mély vzbudit
podezfeni.

[38] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti zduraznovala, ze v pripadé spolecnosti
TOTAL fakturovala prepravu samostatné oproti dodavatelim, kteti se Gcastnili podvodu
na DPH, kterym pfepravu samostatné nefakturovala, neni z tohoto vyjadreni zrejmé, zda
preprava, kterou stézovatelka realizovala, jiz byla zahrnuta v cené, anebo ji dodavatelam
vubec neuctovala. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud stéZovatelka nakupovala pohonne
hmoty od spoleénosti TOTAL za vy$si ceny, a jesté samostatné fakturovala pfepravu, tim
spiSe méla povazovat za neobvyklé, Ze ji spole¢nosti BRUTO, Eryx, Impressive, KONT
FUEL a ZentA dodavaji pohonné hmoty za ceny jesté nizs$i (af jiz byla v cené preprava
zahrnuta ¢i nikoli). Tato okolnost tedy naopak podporuje zavér, ze stézovatelka méla
amohla pojmout podezteni na zakladé rGzné vyse ceny, za kterou pohonné hmoty
nakupovala.

[39] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s namitkou, ze ceny, za které stézovatelka
nakupovala pohonné hmoty od dodavateld, nebylo mozné porovnavat ani se spolecnosti
CEPRO. Krajsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku podotkl, Ze relevantnéjsi
bylo provadéni porovnani s cenami od spole¢nosti TOTAL, nebotf se shodné jednalo
4 v/ M vv/ 4 4 v V. o 4 . 4
o nakupy ze zahraniéi. Nejvyssi spravni soud vsak nespattuje rozdil mezi nakupy od
dodavatelt BRUTO, Eryx, Impressive, KONT FUEL a ZentA a od spolecnosti CEPRO.
Stézovatelka rozdilnost plnéni odvozuje od toho, ze se u provéfovanych dodavateld
jednalo o nakupy od zahrani¢nich rafinérii, kdezto plnéni od spole¢nosti CEPRO byla
plnénimi tuzemskymi. Jak ovSem plyne z rekapitulace provedené vyse, stézovatelka se
Vv 4 v/ 4 / VV Vv 4 M . ’ vV o . V4 4 o \4 M
v predchozich ftizenich Gspésné branila proti zavérim financnich organa, ze realizovala
v/ 4 v/ .. /4 v 4 4 4 v 4 4 / o
porizeni zbozi z jiného {lenského statu, a to pravé s argumentact, ze od svych dodavatelt
prijala tuzemska plnéni s nirokem na odpocet dané. Nyni tedy stézovatelka nemuze
spésné namitat odlisnost dodavek, nebot se ve vsech ptipadech shodné jednalo o tuzemska
v 4 VvV v . 4 oV 4 \4 M
plnéni. Stézovatelka se tedy na strané jedné nemuze dovolavat toho, ze realizovala
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tuzemska plnéni, a zaroven tato plnéni povazovat za dodavky od zahraniénich rafinérii.
Porovnani cen se spole¢nosti CEPRO tedy nic nebranilo.

[40] Nic na tom neméni ani stézovatel¢in odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2022, . j. 4 Afs 95/2021-102, v némz konstatoval, ze ceniky spolecnosti
CEPRO nelze hodnotit jako obecné zivazny 4daj o standardnich cenich na trhu
s pohonnymi hmotami. V projednavaném pripadé totiz zalovany a krajsky soud vychazeli
z konkrétnich obchodu (nikoli toliko z obecnych cenikd), které stézovatelka se spolecnosti
CEPRO realizovala. Jednalo se tedy o Gvahy vychazejici z konkrétnich uskuteénénych
plnéni samotnou stézovatelkou, ktera u nich mohla provést vzajemné porovnani.

[41] Na podkladé vsech zjisténych objektivnich okolnosti krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru, ze stézovatelka o podvodu na DPH mohla a méla védét. Stézovatelka
tim, ze realizovala prepravu a zajistovala vypliovani veskerych pottebnych dokumentt
pro celni tizeni, méla k dispozici fadu informaci o ¢lancich fetézcu, nikoli pouze o svych
ptimych dodavatelich. Pokud by tyto informace analyzovala adalsi clanky fretézch
provéfila, musela by pojmout pochybnost, zda tyto spolenosti splnuji podminky, aby
mohly zbozi odebirat primo od zahrani¢nich rafinérii, coz byl dle stézovatelky stézejni
divod, pro¢ tento obchodni model zvolila. Zaroven stézovatelka ve stejném Ccase
obchodovala se zavedenymi spole¢nostmi TOTAL a CEPRO, ptidem? tyto obchody se
podstatnymi zpusoby lisily oproti obchodim s provéfovanymi dodavateli, ato jak
prubéhem tak cenou pohonnych hmot. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym
soudem uzavira, ze zalovany prokazal fadu objektivnich okolnosti, které v souhrnu
dokladaji, ze stézovatelka v pfipadé dodavek pohonnych hmot od dodavatelt BRUTO,
Eryx, Impressive, KONT FUEL a ZentA o podvodu na DPH mohla a méla védét.

[42] Zavér tykajici se podvodu a védomosti stézovatelky neni v rozporu ani s rozsudkem
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016-70, ktery predchazel
nynéj$t véci. Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval vyhradné tim,
zda na stézovatelku preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz vjiném ¢lenském
staté, a nebyly tak naplnény hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet
dané. Podvodem na DPH se Nejvyssi spravai soud vibec nezabyval, jak zdGraznil v bodé
62 tehdejsiho rozsudku. Nejvyssi spravni soud nicméné musi Castecné korigovat zavér
krajského soudu, ze se ve véci sp.zn. 2 Afs 155/2016 jednalo o skutkové odlisnou véc.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze se skutkové jednalo o tytéz obchody, jak spravné
poukazala stézovatelka, avSak odliSeni spoéivalo v jejich pravni kvalifikaci. S krajskym
soudem se nicméné Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziiuje v tom, ze zavéry obsazené
vrozsudku ¢.j.2 Afs 155/2016-70 nejsou prenositelné na nynéjsi véc, nebot se v ném
Nejvys$i spravni soud podvodem na DPH vibec nezabyval, resp. ani zabyvat nemohl,
nebot Zalovany pravni argumentaci a dokazovani v dané dobé k posouzeni podvodu na
DPH nesmeéroval.

[43] K hodnoceni, zda stézovatelka udinila dostate¢na opatfent, a tedy mohla byt v dobré
/v . / /7 v . 4 v \4 /4 4 VvV v 4 v 4
vire, krajsky soud spravné potvrdil zavéry zalovaného, ze stézovatelka dostatecna opatreni
nepfijala. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka sice
vV 4 v/ 4 Vo / M v/ 7 v 4 / / * o
provérovala své primé dodavatele ve verejnych rejstricich, avsak ze ziskanych adajt
v/ 4 4 v v / Vv 4 4 v . v v /7 Ve
nevyvozovala zadné zavéry, napf. z uletnich zavérek, data vzniku téchto spolecnosti ¢i
jejich sidel. U tady dalsich spolenosti figurujicich v fetézcich pak zadné provéfeni
71V v . , v
neprovadéla a nevénovala pozornost ani podstatnym odlisnostem v obchodech. Nelze tedy



6 Afs 212/2022

dospét k zavéru, ze by stézovatelka pfijala takova opatteni, aby mohla byt v dobré vite

ohledné charakteru zkoumanych fetézcu. Financ¢ni organy tedy stézovatelce duvodné
v 4 v v v 4 4 v

odeprely narok na odpocet dané z plnént, ktera byla podvodem na DPH zasazena.

[44] Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybnila také hodnoceni znaleckych posudkd.
K jejich obsahu Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze nemohou
vyvratit zavér o tom, ze stézovatelka mohla a méla védét o Glasti v retézci zasazeném
podvodem na DPH. Podstatna dast zavéri obsazenych ve znaleckém posudku
¢.5357-26-2018 predstavuje pravni hodnoceni (znalec dle schématu na str. 37 posudku
stézovatel¢in pripad posuzoval dle jednotlivych judikaturnich kritérii zkoumani podvodu
na DPH), coz vsak znalci nepfislusi. Pravni hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti
4 v v 4 4 4 v v 4 o4 4 4 4
mohou provadét pouze danové organy a nasledné soudy prezkoumavajici vydana spravni
rozhodnuti. Ve druhém znaleckém posudku ¢. 5 356-17-2018 pak znalec konstatoval, ze
/ vV / 4
ceny, za které stézovatelka pohonné hmoty nakupovala, se pohybovaly v obvykléem
rozmezi. Jak jiz ale bylo vysvétleno vyse, zalovany a posléze i krajsky soud nezalozily své
Gvahy na tom, ze dodavky zasazené podvodem se realizovaly za cenu, ktera byla
Ve VYV v ’ / . v / / . / ’ v
nepfimérené nizka. Uvahy zalovaného aprobované krajskym soudem se opiraly o to, ze
v v i . 4 M o v v Vv v v
pokud v retézci figurovalo vicero subjektd, o cemz stézovatelka prokazatelné meéla
védomost, méla byt cena postupné navySovana (po pripocteni obchodni marze, ktera
predstavuje pravé onu ,pridanou hodnotu“). Pokud tomu tak nebylo, mélo
to u stézovatelky vyvolat otazky, proc¢ dalsi obchodni fetézce vykazuji nikoli vyssi, ale
naopak nizsi ceny. Ani obsah tohoto znaleckého posudku nevylucuje zavéry zalovaného
a krajského soudu.

[45] Pokud stézovatelka v kasalni stiznosti namitala neprovedeni navrzenych dukazg,
krajsky soud spravné vyhodnotil, zZe zalovany zjistil skutkovy stav dostateéné
a neprovedeni dikazii v rozhodnuti fadné oduvodnil. V této souvislosti krajsky soud
4 v 4 v \2 Vv . 4 4 4 4 / . M
spravné poukazal na skutecnost, ze prepravu a fyzické nakladani s pohonnymi hmotami
zajistovala vyhradné stézovatelka. Ostatni zicastnéné subjekty pohonné hmoty mezi sebou
pouze preprodavaly a vystavovaly danové doklady. Takto zjistény skutkovy stav nebyl
/ Vv Vv / v 4 4 4 v Ve v 4 . 4 v v/
sporny, stézovatelka zpochybrnovala vyhradné pravni zavéry ucinéné na jeho zakladé. Dalsi
dokazovani navrzené stézovatelkou (vyslechem statutarnich organt vsech devadesati Sesti
zulastnénych spolecnosti ¢i provedenim mistnich Setfeni) tedy bylo dle Nejvyssiho
spravnitho soudu nadbyte¢né. Neprovedeni dikazd zalovany tadné av souladu
s judikaturnimi zavéry odtvodnil, a tedy nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. ;. 8 Afs 201/2021-74,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[47] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v _* 7/ v 4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . A 4
neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvykle Gredni
Ve . . . vvV/ ) ’ v v v 2 )
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na
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nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladd rizeni
o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



