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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Filipa Dienstbiera, Davida Hipsra, Zdenka Kiithna, Tomase Langaska (soudce zpravodaj),
Tomé$e Rychlého a Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. H., proti Zalovanym: 1)
Ministerstvo Skolstvi, mlideze a télovychovy, sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, 2)
Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18, Plzeti, a 3) U¥ad pro ochranu
osobnich udajd, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za dcasti: Masarykovo gymnazium,
sidlem Petakova 2055/2, Plzen, o kompetencni zalobé dle § 97 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve véci sporu o prislusnost vydat rozhodnuti o stiznosti podle §
16a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,

takto:
L Zaloba se odmiti.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odévodnéni:
L. Vymezeni pfipadu
[1]  Zalobce dne 31. srpna 2022 dorudil Masarykovu gymnéziu, v tomto fzeni osoba

z0lastnéna na rizeni (dale jen ,gymnazium®), zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pozadoval poskytnuti informaci spocivajicich v
v i A4 / v 4 v 4 v M J
prehledu mimoradnych odmén, které obdrzelo vedeni a zaméstnanci gymnazia

v jednotlivych mésicich roku 2021.

[2]  Reditelka gymnazia Zalobci sdélila, %e za poskytnuti informaci poZaduje thradu

4 o i A4 v 4 4 4 /4 N 4 4 .. Ve v M v/ /
nakladu za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Dale jej poucila, Ze o jeho pripadné
stiznosti bude rozhodovat Urad pro ochranu osobnich 4daja (dale jen ,UOOU®). Na toto
sdéleni reagoval zalobce stiznosti, kterou zaslal gymnaziu.

[3]  Stiznost zalobce si nasledné z divodu nevyjasnéné vécné prislusnosti predavaly Ctyti
spravni orginy. Gymnazium nejdive stiznost predlozilo UOOU. Ten ji postoupil
Krajskému aradu Plzenského kraje (dale jen ,,krajsky rad®). Krajsky Gfad se nasledné
obratil na Ministerstvo vnitra s Zidosti o vriceni véci UOOU, které pak stiznost predalo
Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo skolstvi®). Zde cesta
zalobcovy stiznosti skoncila, nebot ministerstvo skolstvi urcilo, ze je samo vécné a mistné
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nadfizenym spravnim organem gymnazia. Dne 9. brezna 2023 proto vydalo rozhodnuti,
kterym sdéleni gymnazia o vysi Ghrady potvrdilo.

II. Kompetenéni Zaloba, vyjadreni Zalovanych

[4]  Zalobce podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu kompetenéni Zalobu podle § 97 odst.
1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  V zalobé zpochybnil uréeni vécné a mistni pfislusnosti ministerstva Skolstvi pri
rozhodovani o jeho stiznosti. Uvedl, ze ministerstvo skolstvi chybuje, pokud se opira o §
143 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), a nespravné interpretuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. prosince 2018, €. j. 7 As 235/2018-35. Podle zalobce je naopak
treba aplikovat § 143 odst. 1 skolského zakona, podle kterého je vécné prislusnym
nadfizenym organem krajsky urad. Je to totiz krajsky ufad, kdo rozhodl o zapisu
gymnazia do rejstriku skol v souladu s § 148 odst. 1 skolského zakona, nikoliv ministerstvo
$kolstvi. Zalobce uzaviel, Ze v souladu s § 178 odst. 2 spravniho Fadu, je tedy krajsky t¥ad
spravnim organem, ktery povéril gymnazium vykonem vefejné spravy, a proto ma byt
vécné a mistné prislusnym nadfizenym organem gymnazia a z tohoto titulu ma o stiznosti
rozhodnout.

[6]  Ministerstvo skolstvi ve svém vyjadreni k zalobé uvedlo, ze se v fesené pravni véci
nejedna o kompetencni spor ve smyslu § 97 s. t. s., nebot se samo povazuje za vécné
ptislusny spravni organ k vydani napadeného rozhodnuti, pficemz krajsky wrad ani
UOOU si tuto pravomoc neosobuji (nejde o kladny ani o zaporny kompetenéni spor).
Dale poznamenalo, ze zalobce nespravné vyklada § 143 odst. 2 skolského zakona, podle
kterého ministerstvo skolstvi vede v rejstriku ,ostatni skoly“, coz zaklada jednoznacéné jeho
pravomoc evidovat téz stredni $koly, tedy i gymnazium, u néhoz zalobce uplatnil svou
zadost o informace.

[7]  Ministerstvo skolstvi téz odkazalo na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. prosince 2018, ¢. j. 7 As 235/2018-35, a ze dne 30. ledna 2013, ¢. j. 1 As 160/2012-41, v
nichz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zapis do rejstriku skol a skolskych zatizenti je treba
povazovat za povereni povinného subjektu vykonem verejné spravy na zakladé zakona ve
smyslu § 178 odst. 2 spravntho fadu. Ministerstvo skolstvi vSak neptijima citovanou
judikaturu bezvyhradné, nebot ,spravni soud nedomyslel vSechny dusledky® (Nejvyssi
spravni soud aplikoval v tehdejsich pripadech § 143 odst. 1 skolského zakona a nikoliv §
143 odst. 2 cit. zakona, jak argumentuje ministerstvo Skolstvi). Ministerstvo Skolstvi dale
poukazalo na slozitost aplikovatelné pravni Gpravy a nepiehlednost souvisejici judikatury
spravnich soudd, coz ztézuje praktickou realizaci Gstavné garantovaného prava na
informace. Zavérem vSak zopakovalo, Ze se v feSené pravni véci povazuje za vécné
ptislusny spravni organ, ¢emuz dle jeho nazoru odpovida i souhlasny postoj obou dal$ich
zalovanych.

[8] K zalobé se vyjadiil téz krajsky arfad. I ten uvedl, Ze se v daném pfipadé nejedna
o kompetenéni spor, nebot se neciti byt vécné prislusny k rozhodnuti o stiznosti zalobce,
zatimco ministerstvo skolstvi svou ptislusnost akceptovalo. Ptipustil vsak, ze véc méla
zprvu povahu negativniho kompetenéniho sporu mezi nim a UOOU, neZ svou piisobnost
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ptijalo ministerstvo skolstvi. Krajsky ufad shledava pri¢inu tohoto pocateéniho
kompetenéniho sporu v »pravdépodobné chybnem vykladu § 143 odst. 1 a 2 skolského
zakona, nebot on i UOOU povazovah gymnazium za Skolské zatizeni, které vede v
rejstriku skol a skolskych zafizeni krajsky arad (§ 143 odst. 1 skolského zakona).

[91  Krajsky Grad dale upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. inora
2022, ¢. . Komp 3/2021-26, ktery zcasti prekonava jiz zminovany rozsudek €. j. 7 As
235/2018-35 (v tomto se dle svych slov rozchizi s UOOU, ktery zmifiovany rozsudek
nepovazuje za prekonany). S ohledem na tuto judikaturni nejednoznacnost krajsky urad
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud k témto dvéma rozsudkim prijal stanovisko podle § 12
odst. 2 s. . s. a vyjasnil, ktery organ je v daném pripadé nadrizenym organem prislusnym
k rozhodnuti o odvolani podle informaéniho zakona.

[10] UOOU se ve svém vyjadieni ztotoznil stim, Ze se vdané véci nejedni o
kompetenéni spor. Oproti vyjadfeni ministerstva $kolstvi a krajskeho Gradu vsak dovodil,
ze vécné prislusnym k rozhodnuti je v dané véci krajsky arad. Vychazi pritom z § 183 odst.
4 skolského zakona, ktery stanovi prislusnost krajského ufadu jako nadfizeného spravniho
organu feditela skol a skolskych zafizeni pti rozhodovani podle § 165 odst. 2 tehoz
zakona. Uvedené urceni prislusnosti odpovida pozadavku § 178 odst. 1 spravniho radu,
podle kterého je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o kterém to stanovi
zvlastni zakon, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor.

[11] UOOU se rovnéZ vyjadtil k vide zminénym rozsudkim Nejvys$stho spravniho
soudu ¢. j. Komp 3/2021-26 a ¢. j. 7 As 235/2018-35. Upozornil vsak, ze zatimco pravni
zavéry drive uvedeného rozsudku se vztahuji k prispévkové organizaci, ktera nevykonava
vrchnostenskou spravu (Sprava a udrzba silnic), je skola prispévkovou organizaci, ktera
jedna vrchnostensky dle jednotlivych ustanoveni skolského zakona. Proto zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v této véci nelze automaticky vztahovat na pfispévkovou
organizaci $kolského typu podle $kolského zikona. Podle UOOU pak nadile plati zavéry
Nejvy$iho spravniho soudu obsaZené v pozdéji uvedeném rozsudku. UOOU uzaviri, ze
vyklad provedeny jim a Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 7 As 235/2018-35
vede ke stejnému vysledku, lisi se toliko v pravni argumentaci. Nad ramec tohoto
hodnoceni se UOOU té2 vyjadiil k tzv. zbytkovému uréeni pislu$ného spravniho orginu
podle § 20 odst. 5 informac¢niho zakona, coz muze vést (a do znacné miry jiz vede) k jeho
zahlceni puvodné okrajovou agendou.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetenéni spor
ve smyslu § 97 a nasl. s. 1. s., ktery je definovan tfemi prvky (pfedpoklady). Za prvé musi
byt vedeno ftizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob. Za druhé jde o situaci, kdy si 1) dva spravni organy osobuji pravomoc o
véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika fizeni pred spravnim
orginem - kladny kompetenéni spor), nebo 2) naopak popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika fizeni pfed spravnim
orginem - zaporny kompetenéni spor). Za tfeti témito spravnimi organy musi byt
subjekty vymezené v § 97 odst. 1s. f. s., a to v kombinacich v tomto ustanoveni uvedenych
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2013, ¢. j. Komp 3/2012-
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49, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Gnora 2022, ¢. j. Komp 3/2021-26
nebo nejcerstvéji usnesenti ze dne 15. éervna 2023, ¢. j. Komp 1/2023-59).

[13] Nejvyssi spravai soud dospél k dil¢imu zivéru, ze gymnazium je povinnym
subjektem, nebot splruje kritéria pro uréeni povinného subjektu jako tzv. verejné instituce
ve smyslu § 2 odst. 1 in fine informacniho zakona. Otazka, zda je gymnazium povinnym
subjektem ve smyslu tohoto zakona, sice nebyla v projednavané véci mezi uéastniky fizeni
sporna, souvisi vsak tzce s podminkami fizeni, jejichz splnéni posuzuje Nejvyssi spravni
soud z ufedni povinnosti. Pokud by totiz povinnym subjektem nebylo, nemélo by ani
pravomoc vydat rozhodnuti o thradé nakladi za vyhledani informaci a zadny spravni
organ by nemél pravomoc rozhodovat o opravném prostfedku proti tomuto rozhodnuti o
odmitnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. tnora 2022, ¢. j. Komp
3/2021-26, bod 15).

[14] Prvni predpoklad kompetencniho sporu je splnén, nebof o zalobcové zadosti
o informace a o nasledné podané stiznosti napadajici postup dotazaného povinného
subjektu bylo vedeno fizeni, ve kterém se rozhodovalo o jeho pravu na informace.

[15] Druhy predpoklad vsak splnén neni, nebot zde nejsou dva spravni organy, které
popiraji nebo si osobuji pravomoc vydat rozhodnuti ve véci. Zatimco ministerstvo skolstvi
se ke své pravomoci rozhodnout o stiznosti Zalobce ptihlasilo, krajsky arad a UOOU si ji
neosobuji. Nic na tom neméni skutecnost, ze zde na pocatku jisté spory o vymezeni vécné
pHslu$nosti mezi Zalovanymi existovaly (predev$im mezi krajskym afadem a UOOU) a e
odli$né nazory mezi nimi do urcité miry existuji i nadale.

[16] Protoze neni dan druhy predpoklad kompeten¢niho sporu podle § 97 s. f. s., zaloba
je nepfipustna, a soud ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 99 pism. a) s. 1.

s.].

[17]  Lze jen dodat, ze krajsky Grad zjevné nemuze byt stranou tohoto kompetenc¢niho
sporu ve smyslu § 97 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot zde na druhé strané nestoji organ
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy. Potencialni kompetencni spor by v nynéjsi
véci mohl vzniknout pouze mezi ministerstvem a UOOU, nebot tyto orginy jsou
Gstrednimi spravnimi Urady ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[18] Podle § 49 odst. 1 s. t. s. soud nafizuje jednani k projednani véci samé. Pokud soud
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neprovadi dokazovani nebo rozhoduje o odmitnuti navrhu, jednani v zasadé nenatizuje

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005-55).

Nejvys$i spravni soud tedy nepiehlédl podani zalobce ze dne 16. kvétna 2023, v némz

uvadi, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a zada jeho nafizeni. Protoze
v v /7 v/ v v - Ve i 4 4

vsak zalobu odmitl pro nepfipustnost, nebylo treba k véci narizovat jednani.

[19] Neexistuje-li ve véci kompetencni spor a zaloba je neptipustna, neni namisté, aby
Nejvys$i spravni soud procesné nezptsobilou formou vécné odpovidal na sporné otazky,
které mezi Glastniky vyvstaly. Podnét k zaujeti stanoviska podle § 12 odst. 2 s. t. s., ktery
zaznél ve vyjadreni UOOU, bere Nejvyssi spravni soud na védomi; prilezitost vylozit sviy
4 4 4 /. ’ ’ 4 v Ve 4 4 .. /4
pravni nazor ke spornym otazkam bude mit nepochybné pri rozhodovani jiného
skute¢ného kompetencniho sporu, ptipadné v jiném tizeni, které se téchto otazek bude
ptrimo dotykat.
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IV. Niklady fizeni

[20] Soud zadnému z GCastniki nepriznal pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
v/ 4 V. /7 Vv v 4 / Vv 7 . 4 v
v fizeni o kompetencni zalobé toto pravo ulastnici nemaji (§ 101 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. srpna 2023

Mgr. Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



