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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: RYANT IT,
s.r.0., sidlem Stanislavova 1509/30, Znojmo, zastoupené Mgr. Adamem Binovcem,
advokatem, sidlem Bykos$ 41, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabtezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 30.7. 2020,
¢. j. 1484/2020-160-SPR/3, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 19 A 33/2020 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2020 Magistrat hlavniho mésta Prahy uznal zalobkyni
vinnou z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), kterého se
dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem.
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Skutek spoéival vtom, ze nezjistény fidi¢ se neridil dopravnim znacenim a prekrocil
v oznaceném useku nejvyse dovolenou rychlost o 23 km/h (po zohlednéni mozné odchylky
VvVve / v/ 4 v/ Vv Ve 4 4 . Vv 4 v ’ .
meérictho zarizeni), ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Poruseni pravidel
bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich [dle § 125f odst. 2
pism. a) zakona osilni¢nim provozu]. Zalobkyni byla podle § 125f odst. 4 zikona
1 eV . / / J 1 V7 v
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozena

pokuta ve vysi 2 500 K¢.

[2]  Odvolani 2alobkyné Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti
rozhodnuti o odvolani méstsky soud zamitl.

[3]  Méstsky soud sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uvedl,
ze provozovatele vozidla lze ¢init odpovédnym za to, ze svéfil fizeni jinému a nezajistil, aby
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a to
napfiklad i v situacich, kdy provozovatel sice oznali osobu fidice, ta vSak odeptre podani
vysvétleni ¢i oznaci dalsiho fidice, a dochazi tak k fetézeni oznacenych osob; podminka
u¢inéni nezbytnych krokld pro zjisténi pachatele prestupku je vtakovych pfipadech
naplnéna.

[4]  Mestsky soud zduraznil, ze zalobkyné k vyzvé uvedla pouze totoznost udajného
fidice, ale netvrdila okolnosti skutecného fidice prokazujici. Zaroven zdiraznil, ze osoba
oznacena provozovatelem vozidla nepotvrdila, ze vozidlo ridila v rozhodném case a na
tvrzeném misteé.

[5] K namitce, ze zalobkyni bylo upfeno pravo udastnit se jednani avyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, méstsky soud sodkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu zdtraznil, Ze protokol o tstnim jednani je vefejnou listinou, p¥idem?
verejnym listinam svéd¢i presumpce spravnosti. V projednavaném pripadé protokol
zachycuje skutecnost, ze v dobé zahajeni jednani se k jednani za zalobkyni nikdo nedostavil.
Odavodnéni zalovaného, pro¢ navrhované dukazy (parkovaci listek, videozaznam
z telefonu a navstévni knihu z vratnice spravaiho organu I stupné) neprovedl, méstsky soud
aproboval; zalobkyné sice dikazy oznacila, ale ty, které méla ve své dispozici, nepredlozila
a dkaz, ktery mohl mit v dispozici prvostupniovy spravni organ, nenavrhla k vyzadani.

[6]  Méstsky soud doplnil dokazovani parkovacim listkem a videozaznamem z telefonu,
na némz je zachyceno, jak dne 20. 11.2019 v 10:13 - 10:14 hodin nékdo stiskl kliku na
dverich ¢.2.072. Tvrzeni zalobkyné, ze se jednatel dostavil ke spravnimu organu v dobé
zahajeni rizeni, vSak soud za prokazané nemél.

[71  Méstsky soud shledal postup zalobkyné jako uéelovy. Soud akcentoval, ze zalobkyné
sice tvrdila, ze jeji jednatel se na jednani dostavil, nékolikrat klepal na dvete, ale nikdo
neoteviral, situaci vsak na misté nijak nefeSila ani nasledné spravni organ I. stupné
nekontaktovala a pasivné vyckavala na vydani rozhodnuti. Dikazy zalobkyné v fizeni pred
spravnim organem L. stupné neoznacila, v odvolacim fizeni sice oznalila, ale bez zjevného
duvodu nepredlozila, dikazy tedy byly dle soudu navrhovany s cilem protahovat spravni
v/ 4 / i i v / 4 M M % i v /
fizeni. V této souvislosti méstsky soud odkazal na judikaturu, podle niz sice v pfestupkovém
v/ 4 v/ ./ o 4 v 4 4 4 v i v / v

fizeni spoc¢iva dikazni bfemeno na spravanim organu, avsak pokud obvinény z prestupku
néktery z dukaza zpochybnuje, je na ném, aby sva tvrzeni prokazal.
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[8] Dale méstsky soud pripomnél, ze pravo vyjadrit se k podkladim a navrhnout
dtkazni prostfedky méla zalobkyné i v tizeni o odvolani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[10]  Stézovatelka namitla neptezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[11]  Stézovatelka rovnéz namitla, Ze bylo poruseno jeji pravo na zdkonného soudce, véc
byla pfidélena samosoudci JUDr. Tomasi Loudovi, jednani vsak bylo vedeno JUDr. Lenkou
Loudovou. O zméné soudce stézovatelka nebyla vyrozumeéna, byla jit tak odnata moznost
namitat podjatost soudce.

[12] Méstsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil otazku, zda spravni organ L
v J S5 4 7 V7 4 i vV 4 v /4
stupné zahjil spravni fizeni proti stézovatelce v souladu se zadkonem. Odkazy méstského
. . . Ve1/ /7 D1V v / vV Ve . v .
soudu na judikaturu nejsou priléhavé. Ridi¢ oznaceny stézovatelkou pripustil, ze vozidlo
VvV v/ 1° v/ 4 M v VvV /v 4 v 4 4 4
stézovatelky fidil, fizeni vozidla nepoprel. Stézovatelka téz namitla, Ze spravni organ L
Vv 4 Vv \ v V V . Ve 1V .
stupné postupoval nehospodarné, kdyz osobu oznacenou stézovatelkou jako fidice nejprve
4 4 v 4 4 /4 v .. v 4 7/ 4
vyzval k podani vysvétleni pisemnou formou a nasledné ji predvolal k podani dstniho
vysvétleni. Zavér soudu je dle stézovatelky v rozporu se zakonem a ustalenou spravni
asoudni interpretaci. Rozhodnuti je prekvapivé, v rozporu slegitimnim ocekavanim
stézovatelky.

[13] Dale stézovatelka namitla, ze ji bylo upfeno pravo seznamit se s obsahem spisu
pred vydanim rozhodnuti apravo byt slySena v souvislosti s neuskuteCnénym udstnim
M 4 4 vV Vv 4 v ./ 4 /4 4 v o 4 /4 4 v M
jednanim. Stézovatelka namitla, Ze ji neni znamo, na zakladé jakého pravniho predpisu
dospél méstsky soud k zavéru, ze bylo jeji povinnosti (resp. jejtho zastupce) pokusit se situaci
4 vV V Ve Vv v M4 4 4 v v /
na misté resit dotazem. Stézovatelka uvedla, ze bylo jejim pravem misto neuskutecnéného
jednani opustit bez dalsiho, realizaci tohoto prava nelze stézovatelce pricitat k tizi. Bylo
i 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 / 4 M 4 4 v/’ 1:
povinnosti spravaiho organu I. stupné po nekonani nafizeného tUstniho jednani naridit
4 4 4 /. 4 M 4 4 v v M vV /4 M
nahradni termin Gstniho jednani nebo alespon umoznit stézovatelce seznamit se s podklady
/ /v . % v vV v .
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Uvahy soudu o tom, co méla stézovatelka udélat, jsou
liché. Jednani se nekonalo v uréeném case a v ureném misté z divodd na strané spravniho
’ .7 qV / . . / ° . vV
organu. Vyjadrené pochybnosti soudu o tom, jakym zpasobem jednatel stézovatelky klepal
na dvefe nebo bral za kliku, oznacila stézovatelka za absurdni. Totéz plati ohledné zacatku
nahravani; stézovatelka zdtraznila, ze jeji zastupce nemél v okamziku, kdy se na misto
dostavil, davod predpokladat, ze jednani neprobéhne, zpozdéni byvaji bézna. Jako dikaz
mohou byt pouzity veskeré prostredky, podminovani pouziti dikaznich prostfedka soudem
vytvorenymi ad hoc ,kvazipravidly“ je vrozporu spravnimi predpisy. Stézovatelka
v odvolani oznadila tti dikazy. Povinnosti Gcastnika je pouze oznacit dukazy, nikoli dukazy
navrhnout, jak pozaduje soud. Pozadavek soudu na pouziti konkrétni formule je v hrubém
4 4 M v M 4 v / VA /N Vv

rozporu s pravanimi predpisy. Soud pochybeni Zzalovaného pricetl ktizi stézovatelky.
Samotné tvrzeni bezthonného obcana, jakym je jednatel stézovatelky, je dostate¢nym
divodem pro pochybnosti o spravnosti obsahu tredni listiny. Bylo na misté pravdivost
listiny verifikovat. Stézovatelka povazuje za prokazané, ze narizené Ustni jednani se
nekonalo.
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[14]  Stézovatelka téz namitla, Ze z protokolu o Gstnim jednani nevyplyva, zda se jednani

uskutecnilo v kancelafi, do niz byla stézovatelka predvolana. Nelze tedy posoudit, zda
v 4 4 4 M 4 4 v 4 4 4 v v

v predvolani nebyla chyba v psani a zda jednani mélo probihat v daném misté a Case.

[15] Stézovatelka popsala nékolik dalsich prfipadt, kdy spravni organy neumoznily
Gcastnikim uplatnit jejich prava; popsané pripady oznadila za obdobné.

[16]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17]  Zalovany se ve vyjad¥eni ztotoznil s rozsudkem méstského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 ’ 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[20] K namitce poruseni prava na zakonného soudce Nejvyssi spravni soud dal
stézovatelce zapravdu potud, ze vyslovné byla pripisem méstského soudu
ze dne 18. 11. 2020 poudena otom, ze jeji véc byla podle rozvrhu prace pridélena
k projednani a rozhodnuti specializovanému samosoudci JUDr. Tomasi Loudovi, véc vsak
projednala a napadenym rozsudkem rozhodla samosoudkyné JUDr. Lenka Loudova.

[21] Ve véci stézovatelky mél v souladu s § 31 odst. 2 s. t. s. rozhodnout specializovany
samosoudce. Z rozvrht prace Méstského soudu v Praze pro rozhodné roky vyplyva, ze véc
stézovatelky, v niz byla zaloba soudu dorudena dne 29. 9. 2020, dle rozvrhu prace napadla
do soudniho oddéleni 19 Gseku spravniho soudnictvi. Podle rozvrhu prace Méstského soudu
v Praze pro rok 2020 s Géinnosti od 19. 9. 2020 totiz véci, v nichZ je rozhodovino samosoudci,
se pridéluji do oddéleni 1 A, 1 Ad, 1 Az, 2 A, 2 Ad, 2 Az, 4 A, 4 Ad, 4 Az, 13 A, 13 Ad, 13 Az, 16
A, 16 Ad, 16 Az, 19 A, 19 Ad, 19 Az a 3 Na (ustanoveni 6. Usek spravniho soudnictvi, bod IL.,
2). Ze zmeény ¢. 12 rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2021 vyplyva, ze od
1.5.2021 byla do soudniho oddéleni 19 tseku spravniho soudnictvi Méstského soudu
v Praze namisto jediného soudce JUDr. Tomase Loudy zafazena JUDr. Lenka Loudova,
pricemz tato zmeéna byla oduvodnéna skonéenim staze JUDr. Loudy u Méstského soudu
v Praze (Usek spravniho soudnictvi, bod 2). Ze zmény rozvrhu prace tedy vyplyva nejen
legitimni duvod ,odnéti véci“ soudci JUDr. Loudovi, ale bez davodnych pochybnosti
1 skutecnost, ze soudkyné JUDr. Loudova prevzala vsechny neskoncené véci pridélené diive
do oddéleni 19. Do oddéleni 19 byla JUDr. Lenka Loudova jako jediny soudce zarazena
1 rozvrhem prace pro rok 2022, kdy byl vydan napadeny rozsudek.

[22] O moznosti zmény rozvrhu prace sice stézovatelka nebyla soudem vyslovné
poucena, moznost zmény rozvrhu prace nicméné vyslovné stanovuje zakon (§ 41 odst. 2
zakona (. 6/2002 Sb., osoudech asoudcich). Stézovatel¢ina véc byla projednana
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a rozhodnuta soudkyni, které byla radné pridélena rozvrhem prace po odchodu puvodniho
soudce. Pravo na zakonného soudce tak nebylo poruseno.

[23] Vsouvislosti s namitkou poruseni prava na zakonného soudce stézovatelka téz
namitla, Ze byla zbavena prava uplatnit ndmitku podjatosti soudce. Zaprvé plati, ze rozvrh
prace vCetné jeho zmén je vefejné pristupny (§ 41 odst. 6 zdkona o soudech a soudcich).
Zadruhé ze spisu méstskeho soudu vyplyva, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem pred
vydanim rozhodnuti ve véci byla stézovatelka fakticky seznamena se skutecnost, ze jeji véc
je projednavana jinym samosoudcem, nez jaky byl uveden v pouceni ze dne 18. 11. 2020.
Samosoudkyné JUDr. Lenka Loudova stézovatelku totiz predvolala k Gstnimu jednani
(pfedvolani ze dne 23. 5. 2022, ¢. 1. 28) a dne 16. 6. 2022 vedla {stni jednani, jehoz se Gcastnil
jednatel stézovatelky a zmocnény zastupce stézovatelky. Namitku podjatosti samosoudkyné
JUDr. Loudové vsak stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem nevznesla.

[24] Ani v kasacni stiznosti stézovatelka netvrdi, ze usamosoudkyné JUDr. Lenky
Loudové byla pochybnost o nepodjatosti, resp. neuvadi, co by byla byvala namitala, kdyby
byla vyslovné poucena, ze jeji véc bude na zakladé zmény rozvrhu prace projednana
a rozhodnuta samosoudkyni JUDr. Loudovou. Pravo vznést namitku podjatosti podle § 8
odst. 5 s. f.s. neni samoucelné, nybrz je jednim z procesnich mechanisma vedoucich
k zaruce, ze véc nebude projednavat arozhodovat soudce, unéjz existuje pochybnost
o nepodjatosti. Namitce, ze stézovatelka byla zbavena prava vznést namitku podjatosti,
Nejvyssi spravai soud neprisvedcil.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal ani tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu. Z judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana ve smyslu vady zpusobujici nemoznost uréité rozhodnuti prezkoumat (srov.
usneseni  roz$ireného senatu  Nejvysstho  spravniho soudu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Méstsky soud v souhrnu vyporadal vsechny
zalobni namitky a z oddvodnéni rozsudku je rovnéz seznatelné, na zakladé jakych Gvah ke
svym zavéram dospél.

[26] Nejvyssi spravai soud tedy pristoupil k vécnému prezkumu.

[27] Stézovatelka predevsim namitala, ze nebyly splnény podminky pro projednani
prestupku provozovatele vozidla, nebot oznacila fidice vozidla a stézovatelkou oznaceny
fidi¢ rizeni vozidla ptipustil.

[28] Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu plati, ze obecni iirad obce s rozsivenou
prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, aa) nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti oduvodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku prokdzano. (Méstsky soud nespravné
odkazal na § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, jde vSak zjevné pouze o vadu v psani.)

[29] Meéstsky soud shrnul, Ze oznaleny ridi¢ pouze neurdité uvedl, ze je pravdépodobne,
ze vozidlo ridil, nevi vSak, zda i v misté oznaceném spravnim organem, a jednani si neni
védom. Zaroven stézovatelka netvrdila ani nedolozila zadné dalsi okolnosti spojené s fizenim
vozidla sdélenou osobou. Aproboval proto zavér, ze spravni organ nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
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[30] S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi. V kontextu skutkovych okolnosti
projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud za priléhavé odkazy na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, C.j. 8 As 110/2015-46,
a ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 2 As 97/2019-37, o néz méstsky soud oprel sviij zavér. Z méstskym
soudem citované pasaze rozsudku ¢. j. 8 As 110/2015-46 jasné vyplyva, ze oznaceni fidice
provozovatelem vozidla nemusi za vsech okolnosti bez dalsitho vytvorit prekazku pro
projednani prestupku provozovatele vozidla, jak naznacuje stézovatelka. Uvedeny vyklad
potvrzuje téz rozsudek ¢. j. 2 As 97/2019-37, v némz Nejvyssi spravai soud zdGraznil, ze je
na provozovateli vozidla, aby spravanimu organu blize dolozil své tvrzeni, ze vozidlo
v inkriminovaném Case fidil sdéleny fidic anejde jen o taktiku, jak se vyhnout
odpovédnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud se shoduje s nahledem méstského soudu, ze ptiléhava na nyni
projednavany pfipad naopak neni judikatura, jiz se dovolavala stézovatelka a ktera vyzniva
v tom smyslu, Ze spravnl organy maji vyvinout usili pri zjistovani skutecného ridice
(rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.3.2020, ¢.j.9 As311/2018-27,
a ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21). V téchto pripadech totiz pravé slo o situace, kdy
provozovatel vozidla spravnimu organu nejen sdélil totoznost fidice, ale své sdéleni, kdo
vozidlo skutecné ridil, spravnimu organu téz dokladal. To vsak stézovatelka v nyni
projednavaném pfipadé neucinila, stézovatelka pouze bez jakychkoli ,doprovodnych®
informaci ¢i vysvétleni oznacila fidice a poskytla spravnimu organu jeho identifikaéni tdaje.

[32] Vzhledem k tomu, ze stézovatelkou tvrzeny fidi¢ se ve svem vysvétleni vyjadril

nejednoznalné, kdyz uvedl, ze vozidlo pravdépodobné ridil, ale nevi, zda v inkriminovaném
4 v M 4 4 M 4 v M VVv/ 4 4 4

misté, ajednani si neni védom, Nejvyssi spravni soud shledal v souladu se zdkonem

a relevantni judikaturou zavér, ze nebyly zjistény skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni

proti urcité osobé ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Namitka, ze nebyly

splnény podminky pro projednani prestupku provozovatele vozidla, neni davodna.

[33] Duvodna neni ani namitka poruseni prava seznamit se s obsahem spisu pfed vydanim
rozhodnuti a prava byt slySen v souvislosti s neuskutecnénym Gstnim jednanim. Judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu potvrzuje tezi méstského soudu, ze protokol o Gstnim jednani
je verejnou listinou (srov. napt. rozsudek ze dne29.3.2017, C.j.7 As 146/2016-29).
Ulastnik ¥Hzeni neni zbaven obrany proti vefejné listiné, musi ovem tvrdit, Ze jeji obsah
neni spravny, a nese dikazni bfemeno ve vztahu k tomuto tvrzeni (s odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, a usneseni Nejvy$$iho soudu
ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2017, C.j.7 As 146/2016-29). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35, vyplyva, ze nelze pfistoupit na takovy vyklad § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néjz jakékoli tvrzeni Ucastnika rizeni musi
dokazovat spravni organ a Gcastnik fizeni jim tvrzené nezakonnosti prokazovat nemusi. Na
uvedeny rozsudek navazal mj. méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8.2013, ¢.j. 1 As45/2013-37. Argumentace stézovatelky, ze samotné
tvrzeni bezthonného obdana je zpusobilé zpochybnit pravdivost protokolu nema oporu
v zakoné ani judikatufe.

[34]  Stézovatelka dale rozporuje Gvahu méstského soudu o Gcelovosti vyckavaci taktiky

stézovatelky. Tuto uvahu vSak meéstsky soud ucinil pouze v souvislosti
4 v M 4 v M 4 4 v v Vv / 4

s posouzenim vérohodnosti tvrzeni, ze jednani, k némuz byla stézovatelka spravnim
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orginem predvolana, se z neznamych divodi na strané spravniho orgianu nekonalo,
avsouvislosti s hodnocenim pred soudem provedenych dukazd, jez mély vyvratit
pravdivost obsahu protokolu. Nejvyssi spravni soud se shoduje s hodnocenim méstského
soudu, ze provedené dukazy pfimo ani ve svém souhrnu nevyvratily pravdivost
zaprotokolovaného tdaje, Ze se stéZovatelka k jednini nedostavila. Uvaha o Géelovosti
vyckavaci taktiky je zcela v souladu se zasadou nutnosti stfezit si sva prava (vigilantibus inra
scripta sunt), kterou judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné zdaraznuje (srov.
v obdobné souvislosti napt. rozsudek ze dne 20.7.2017, C.j. 9 As 328/2016-47). Méstsky
soud opodstatnéné vychazel ze skutecnosti, Ze se stézovatelka k jednani nedostavila. Nejvyssi
spravni soud proto neprisvéd¢il ani namitce, ze mél spravni organ L. stupné naridit nahradni
termin jednani.

[35] Skutecnost, ze stézovatelka moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti

Ve M v *Ve M 4 4 4 /v 4 i \4 ./ Ve
nevyuzila, je treba odlisit od situace, kdy spravni organ Ucastnikovi moznost vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti neposkytl nebo o ni tcastnika nepoudil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. . 1 As 427/2018-29). Jak téz spravné uvedl
méstsky soud, spravni fizeni je jednotné od zahajeni po skonceni pravomocnym
rozhodnutim, pticemz judikatura potvrzuje vyklad, ze pfipadné nedostatky na pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti spravniho organu L. stupné a pravu vyjadrit se k nim
¢i navrhnout dukazy je mozné zhojit v tizeni pred odvolacim organem (srov. napt.
méstskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
v oo M VVv/ 4 4 4 4 v v 4 \4 v i
¢.j. 1 As 24/2013-28). Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze méla-li
stézovatelka za to, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné byla zkracena na svém pravu
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti éi pravu navrhnout dukazni prostfedky, mohla tato
prava uplatnit v odvolacim fizeni.

[36] Tato argumentace odpovida ina namitky stézovatelky, ze protokol o jednani
neobsahuje daj o mistnosti, v némz se jednani mélo konat, a je mozné, ze doslo k chybé
v psani, a namitku, ze jednani mélo byt zpristupnéno po celou dobu svého prubéhu, nikoli
pouze v okamzik zahajeni. Méla-li stézovatelka realny zajem o Gcast na jednani, seznament
se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, mohla situaci
fesit bud’ bezprostredné v den, kdy se ke spravnimu organu I. stupné dle svého tvrzeni
v souladu s predvolanim dostavil stézovateléin jednatel, ¢i nasledné. Predevsim méla tuto
prilezitost v odvolacim fizeni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[37] Zvyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v - v / v /7 ’

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v /7 /v . ~ / v/ 4 v /7 /v * V7 4

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.



6 As 149/2022

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



