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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupeny JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Blanicka 1008/28,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v Hzeni

o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6.
2023, ¢. 5. 141 A 18/2023-28,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznavé odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 4. 2023, ¢ 5. OAM-5125-8/ZR-2023,
MV-61229/OAM-2023, bylo Zalobci odiato pobytové opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky za (c¢elem docdasné ochrany podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, nebot zalobce zamlcel skutecnosti podstatné pro
spolehlive zjisténi skutkového stavu véci (dfivéjsi poskytnuti dodasné ochrany Polskou
republikou). Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ust
nad Labem, ktery ji usnesenim ze dne 27. 6. 2023, C.j. 141 A 18/2023-28, jako opozdénou
odmitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou spojil s ndvrhem na ptiznani odkladného Uc¢inku kasalni stiznosti podle § 107
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[3]  Zadost o priznani odkladného dlinku stézovatel oduvodruje tim, ze je v tizivé

zivotni situaci, nebot musel opustit izemi Ukrajiny z divodu ozbrojeného konfliktu, ktery

na jejim Uzemi probiha, a to spolené s rodinou, na které je pro vaznou nemoc zavisly.

Stézovateli neni znamo, ze by v Polské republice disponoval pobytovym opravnénim,
VeV v v/ v 4 /4 4 .. 4 % / v/

pricemz v pripadé nuceného vycestovani na Ukrajinu mu hrozi vazné nebezpeci. Nadto by
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musel opustit rodinu, na niz je odkazan. V podrobnostech odkazuje stézovatel na svoji
zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[4]  Zalovany s priznanim odkladného 0linku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Uved],
v v Ve 4 4 / / Ve M M 4 / v . v

ze predpoklady pro pfiznani odkladného Gcinku nejsou v projednavané véci naplnény.
Zejména absentuje prvek hrozby vzniku zavazné 4jmy, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze
by musel vycestovat z Ceské republiky na Ukrajinu, kde probiha ozbrojeny konflikt a kde
by jej nemél kdo finanéné podporovat. K tomu zalovany uvadi, ze zavazna Gjma by

» : oy : . v

stézovateli potencialné hrozila pouze pokud by byl nucen vycestovat na Ukrajinu. To vsak
neni pripad stézovatele, nebof mu byla udélena dolasna ochrana v Polsku. Stézovatel
neupresnil, jakymi zdravotnimi obtizemi trpi atyto neprokazal. Zdravotni péle na
adekvatni Grovni by pfitom byla poskytnuta stézovateli i v Polsku. Obdobné stézovatel
neuved! nic konkrétniho ke svym rodinnym vazbam na uzemi Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, ze diikazni bfemeno lezi na stézovateli, mél by sva tvrzeni prokazat, coz neudinil.

[5]  Nejvyssi spravai soud ivodem predesila, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenti jako
celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle citovaného ustanoveni soud prizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon

nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst snjmu, nez jakd

priznanim odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu
o ve / v . / 5 /4 4 4 Ve vV v o / / Ve

s dileZitym verejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny ucinek

kasacni stiznosti (§ 107 s. t. s.).

[7]  Je tfeba upozornit, ze ftizeni o kasacni stiznosti je charakterizovano ptisnou
dispozi¢ni zasadou. To znamena, ze soud je pfi posuzovani davodnosti navrhu opravnén
vychazet pouze zduvodu, které ucastnik ve svém navrhu uvede. Neni {kolem ani
opravnénim soudu za Gcastnika dohledavat ¢i domyslet konkrétni okolnosti a divody, které
by mély svédcit jeho pozadavku. To platii pro navrh na priznani odkladného éinku kasacéni
stiznosti.

[8]  Zvyse uvedeného plyne, Zze navrh na ptiznani odkladného wcinku musi byt
dostate¢né individualizovan a dolozen konkrétnimi diikazy, protoze navrhovatel nese jak
bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasacni
stiznosti odkladny G¢inek pfiznat, proto musi stézovatel v prvé radé dostate¢né podrobné a
Ve V . v 7 /. v v v V7 v o ’ Ve ’ /7 /4 / Ve
urcité tvrdit, ze mu hrozi Gjma nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam, v ¢em konkrétné tato (ijma spociva a jaky je jeji rozsah. Na
/ 4 vV Vv 4 4 4 /) /7 o ) .
podporu svych tvrzeni pak stézovatel musi navrhnout provedeni odpovidajicich dikazt (viz
naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012 ¢&. j. 1 As 27/2012-32;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Stézovatel v odivodnéni svého
navrhu musi konkretizovat, jakou (jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi
pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[9]  Stézovatel ve svém navrhu predevsim uvedl, Ze nucené vycestovani by pro néj
znamenalo Ujmu spolivajici zejména v ohrozeni jeho osoby v dusledku nutnosti vycestovani
do zemé puvodu, ve které se odehrava ozbrojeny konflikt. Stézovatel nicméné neni nucen
vratit se na Ukrajinu, nebot, jak vyplyva ze spravniho spisu, mu jiz byla udélena docasna
ochrana na Gzemi Polské republiky s platnosti od 2. 3. 2022 (coz byl ostatné davod odnéti
pobytového opravnéni za telem dotasné ochrany na tzemi Ceské republiky). StéZovatel
proto neni v dusledku rozhodnuti zalovaného nucen vycestovat na Ukrajinu a tvrzena Gjmu
mu tak realné nehrozi.

[10] Dale stézovatel tvrdil, ze trpi vaznou nemoci, a je proto zavisly na rodiné, ktera
pobyva v Ceské republice. Tato tvrzeni vsak stézovatel nicim nedolozil, neuvedl zadné
M / 4 i i L / M 4 M / v/ v 7/
podrobnosti ke svému zdravotnimu stavu, ani neidentifikoval Gdajné rodinné ptislusniky.
Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze povinnosti tvrzeni a prokazani rozhodnych
skutecnosti pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti, jak je popsana vyse, se
stézovatel nemuze zbavit odkazem na obsah zaloby. Konkrétni skutecnosti musi stézovatel
tvrdit a prokazat v ramci navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

11] Nejvyssi  spravni  soud wuzavira, ze vzhledem ke shora uvedenym
VY P Y
skuteénostem nehrozi stézovateli jim tvrzena Gjma v dasledku probihajictho ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné. Ve vztahu ke svému zdravotnimu stavu a zavislosti na rodinnych
v/ v. 7 7/ 4 vV / M / v / v v/ 7 /
ptislusnicich nedostal stézovatel své povinnost uvést, v ¢em konkrétné spociva hrozba ymy,
stejné jako povinnosti tvrzenou Gjmu prokazat. Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval
VvV 4 4 A v / / . 4 b / i 4 v 4 o Ve /
pomérovanim tvrzené ujmy k moznym Gjmam jinych osob a ani otazkou dotleni dilezitého
Vo 4 [ Ve ’ 4 / / Ve v 7/ /v i
verejného zaymu priznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

[12]  Z davoda vyse vylozenych proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. t. s. ve spojent
s§73 odst. 2 s. f. s. nepriznal kasa¢ni stiznosti odkladny tucinek. Timto rozhodnutim
se nikterak nepredjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



