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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobee: Ing. J. S., zastoupen JUDr. Jaroslavem
Brozem, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti zalované: Komora
patentovjch zistupch Ceské republiky, se sidlem Gorkého 12, Brno, zastoupen
Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 10, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.6.2023,
¢.j. 31 A 68/2010-170,

takto:

Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek vuci rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 6. 2023, ¢. 5. 31 A 68/2010-170.

Odtuvodnéni:

[1]  V zdhlavi uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
rozhodl o zalobé zalobce na ochranu pred nezakonnym zasahem tak, ze vyrokem I. zalované
ulozil povinnost umoznit zalobci slozeni slibu patentového zastupce, ato do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku, a vyrokem II ji ulozil povinnost zapsat zalobce do seznamu
patentovych zastupct, a to do 15 dnt od slozeni slibu patentového zastupce zalobcem.

[2]  Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
v v M vVv/ 4 4 Ve V4 % M / / Ve
a soucasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.
Uvedla, ze pokud by splnila ulozené povinnosti, jedna se o nevratné kroky, a to i v ptipadé,
pokud by nasledné Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek
vl 7 / / / o V/ Vv v o7
zrusil. Zalobce by tak byl zapsan v seznamu patentovych zastupct, ¢imz by nevratné ziskal
opravneéni k vykonu funkce odborné ¢innosti patentovych zastupcu, aniz by splnil zakonem
stanovené podminky pro zapis do seznamu patentovych zastupct. Takovy postup by byl
v rozporu s verejnym zajmem, a rovnéz by pro stézovatelku znamenal nepomérné vétsi
/. v . v 7 / v vV oV ~ . oV .
(ymu, nez by mohla vzniknout tfetim osobam, vcetné zalobce. Zalobci nemuze vzniknout
ptiznanim odkladného G¢inku zadna Gjma, nebot jiz v minulosti vykonaval jako danovy
poradce Cinnosti, které jsou svéreny pouze patentovym zastupcum a advokatim, a nebyl za
to nijak postizen, paradoxné mu to bylo krajskym soudem pricteno ku prospéchu.
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[3]  Vdoplnéni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti stézovatelka
zopakovala, Ze je nucena provést faktické ukony, aniz by zalobce splnil podminky pro
v v 4 v 7 M vV Vv v 4 . Ve
umoznéni slozeni jeho slibu. Zopakovala rovnéz, ze hrozi situace, kdy bude {innost
patentového zastupce vykonavat nekvalifikovana osoba, ktera nezajisti profesionalni
poskytovani sluzeb v oblasti pramyslovych prav, ¢imz hrozi ijma nejen stézovatelce a jejim
v o M 4 Ve 4 v o M v 4 v i i M M 4 V o
Clentim, ale zejména siroké verejnosti. Doslo by zaroven k diskriminaci ostatnich uchazeca,
u kterych byly pozadavky na vykon odborné praxe ajeji dolozovani posuzovany
dlouhodobé stejné a v souladu se zakonem. Stézovatelka dale zdtraznila, ze zalobci hrozi

/ V7 o4 \4 4 M vVv/ 4 4 v .
pouze jma spocivajici v tom, ze do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci
samé nebude opravnén vykonavat Cinnost patentového zastupce. Zalobce pfitom kona
ruznorodou podnikatelskou cinnost na rozsahlém Gzemi. I v pripadé ptiznani odkladného
Uc¢inku tak nebude nucen omezit své rozsahlé podnikatelské aktivity v jinych oblastech.
Stézovatelka pak zopakovala dalsi, jiz v prvnim podani uvedené argumenty a zduraznila, ze

Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v / /-
ptiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, ale naopak
s nim bude v souladu.

[4]  Zalobce ve vyjad¥eni k odkladnému t¢inku uvedl, Ze na zakladé pozvanky ke sloZeni
slibu patentového zastupce tento slib slozil dne 16. 8. 2023. Poklada tak predmétny navrh na
ptiznani odkladného tcinku za obsoletni.

[5]  Nejvyssispravai soud vychazel pri posouzeni navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

[6]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz s. t.s.“) nema kasacni stiznost odkladny tucinek. Soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni
s § 107 s. 1. s. Ize priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného dlinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[71 S ohledem na obsah vyjadieni Zalobce k navrhu stéZzovatelky na ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ A . 4 M vv/ 4 4 4 \4 /
U¢inku kasaéni stiznosti souhlasi Nejvyssi spravni soud stim, ze ve vztahu k vyroku
I napadeného rozsudku je jiz skutecné zadost stézovatelky obsoletni. Pokud zalobce jiz
v reakci na pozvanku predsedy stézovatelky slozil do rukou predsedy stézovatelky slib
patentového zastupce, jiz neni v ramci projednavaného fizeni mozné, aby postup Nejvyssiho
spravniho soudu v projednavaném ftizeni mél jakykoliv vliv na danou skutecnost.

[8]  Na druhou stranu je vsak jesté zadost stézovatelky o priznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti relevantni ve vztahu k druhému vyroku napadeného rozsudku, dle néjz je
stézovatelka povinna zapsat zalobce do seznamu patentovych zastupcti do 15 dni od slozeni
slibu patentového zastupce zalobcem.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni podminky vyrazného nepoméru

v ijmé na obou stranach sporu, tj. zda splnéni povinnosti vyplyvajicich pro stézovatelku

z napadeného rozsudku pro ni predstavuje nepomérné vétsi Gjmu nez nevyhoda plynouci
v 4 v 4 .. 4 A vV

z docasného odlozeni tohoto rozsudku pro jiné osoby. Podstatu tvrzené ujmy stézovatelka
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spatfuje v tom, ze pokud by zalobce zapsala do seznamu patentovych zastupcti, mohla by
potencialné vykonavat ¢innost patentového zastupce osoba, ktera nesplnuje podminky pro
zapis do seznamu patentovych zastupct uvedené v § 8 odst. 1 zakona ¢.417/2004 Sb.,
o patentovych zastupcich a 0 zméné zakona o opatteni na ochranu primyslového vlastnictvi
(dale téz ,zakon o patentovych zastupcich®). Tim by pak dle nazoru stézovatelky mohlo
dojit k 4jmé na strané stézovatelky, jejich ¢lent a siroké verejnosti.

[10] Nejvyssi spravai soud povazuje uvedenou argumentaci stézovatelky za duvodnou.
V pripadé, ze by kasalni stiznosti odkladny Géinek ptiznal, jedinou osobou, ktera by
divodné mohla pocitovat 4jmu, by byl zalobce, kterému by nebylo po dobu trvani fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem umoznéno vykonavat ¢innost patentového zastupce. To
by vsak ze své povahy bylo docasné. Naproti tomu stézovatelka by skute¢né byla nucena
umoznit zapis do seznamu patentovych zastupct osobé, u niz neni s kone¢nou platnosti
ztejmé, ze splnuje podminky pro tento zapis. Tim by skutecné mohlo dojit k ohrozeni
fadnosti vykonu dané profese (astim souvisejicimu naruseni davéry ve stézovatelku);
nerovnému zachazeni ve vztahu k dal$im osobam, které maji zajem o zapsani do seznamu
patentovych zastupct; a predevsim k moznosti vzaiku 4jmy u osob vyuzivajicich sluzby
patentového zastupce, unichz by hrozilo, Zze jim nebude poskytovana dana sluzba
v dostatecné kvalité, jelikoz by byla poskytovana osobou, ktera k vykonu dané profese
nespliuje vsechny podminky [v projednavané véci je relevantni predevsim posouzeni splnéni
odborné praxe ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) zakona o patentovych zastupcich].

[11]  Tuto Ujmu pritom Nejvyssi spravni soud povazuje za nepomérné vétsi, nez jaka hrozi
jinym osobam (zalobci) v dusledku priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. Stézejni
dle Nejvyssiho spravniho soudu je docasnost pripadného omezeni zalobce v porovnani
s potencialné velmi vyznamnym a dasto také nevratnym zasahem do prav osob, které by

A4 v M M 4 4 * Vv / 4 v
vyuzivaly zalobce jako jejich patentového zastupce. Z niceho pak nevyplyva, ze by
nemoznost zalobce docasné vykonavat profesi patentového zastupce méla vyznamny vliv

v ) A S S S . . :
napriklad na jeho schopnost obzivy ¢i méla jakykoliv jiny relevantni vliv na jeho prava - ani
sam zalobce zadnou takovou skutecnost neuvedl.

[12] Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by byl ptiznanim odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti zasadné narusen jakykoliv dilezity vefejny zajem. Z jiz vySe uvedeného
/. 4 \4 Ve ’ 4 4 / Ve . 4 4 vV o+ Vo 4 [
vyplyva, ze priznani odkladného G¢inku v projednavané véci je naopak ve verejném zajmu.
Ani v této otazce pak zalobce zadnou argumentaci tykajici se naruseni vetrejného zijmu

neposkytl.

[13] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky

pro ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojenti
v . vV/ 4 4 Ve v /7 /v i / / Ve

s § 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Pfiznanim odkladného wcinku kasalni stiznosti se do pravomocného skoncleni ftizeni

o kasa¢ni stiznosti pozastavuji Ginky napadeného rozsudku krajského soudu.

[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pfiznani odkladného tcinku kasaéni

’v .. / M vV 7 Ve v .y ’
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



