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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudca Lenky
Krupi¢kové aDavida Hipsra v pravni véci zalobce: A. H., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha, vtizeni okasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 19 Az 6/2023-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Faridu Alizeyemu, se odména

za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ani nahrada hotovych vydaja
nepfiznavaji.

Odtuavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 8.2.2023, ¢.j. OAM-399/LE-VL12-LE24-2022, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst.2 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®), jako zjevné
nedtvodnou.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél ve shodé
s zalovanym k zavéru, ze Maroko lze povazovat ze bezpeénou zemi pavodu ve smyslu
zakona o azylu a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 213/32/EU ze dne 26. 6. 2013
v / v/ 4 Ve /4 /4 4 4 /4 4 M /4 4 4 /v

o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale téz
»proceduralni smérnice). Zalobce podle néj neprokazal, ze by v jeho konkrétnim pripadé
nebylo mozné povazovat Maroko za bezpeénou zemi pavodu. Zjisténé skuteCnosti
v V. o/ v o * / V/1. V v Ve 4 /7 V7 i
nasvéd¢uji naopak tomu, ze svij azylovy pfibéh vykonstruoval az pti podani zadosti
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o mezinarodni ochranu, tedy poté, co byl zadrzen Policii CR pro ilegalni vstup na tzemi
CR, umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi z tzemi
CR. Tvrzeni o tdajnych potizich ve vlasti a hrozicim nebezpeci oznalil krajsky soud za
ponékud pochybna. Poukazal pfitom na rozporné vypovédi zalobce ohledné divoda
vV Vv 4 M v/ 4 4 4 V_V 4 Vev/ v/ 4 o M \4 \4
opusténi vlasti v fizeni o spravnim vyhosténi a v nynéjsim fizeni. Zduaraznil, ze zalobce
kratce pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze odcestoval z divodu
v 4 i / M v i o /7 N/ / /v / v/
spatne ekonomickeé situace a ze mu v zemi ptvodu nehrozi zadné vazné nebezpeci. Pokud
by vyhruzky jeho souseda byly natolik intenzivni, aby kvtli nim opustil svou vlast, zcela
jisté by se o téchto problémech zminil jiz v fizeni o spravnim vyhosténi. Navic, i kdyby byly
zalobcem tvrzené obavy skutecné, bylo by mozné je povazovat za azylové relevantni pouze
tehdy, pokud by vefejna moc nebyla schopna ¢i ochotna odpovidajicim zpisobem zajistit
. ~ v / / v v/ ’ o o
jeho ochranu. Zalobce se vsak na organy své zemé s zadosti o pomoc vubec neobratil,
4 v v/ v / / / 4 4 4 Ve V
a neprokazal, ze by mu prislusné marocké statni organy odmitly ochranu poskytnout, ¢i ze
by toho nebyly schopny. Ani podle obsahu zprav o zemi puvodu nelze usuzovat na to, ze
by v ptipadé zalobce Maroko nebylo bezpecnou zemi puvodu. Tyto se pritom zakladaji na
tradé zdroju informaci.

III.

[3]  Protishora oznacenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. .8.“). Vni namita, ze Maroko nemélo byt sohledem na okolnosti jeho pfipadu
posouzeno jako bezpecna zemé ptuvodu. V zemi puvodu ma financni problémy a soused mu
vyhrozuje zabitim, nebot stézovatel si od néj pujcil penize, které se mu nepodafilo vratit.
Zemi puvodu tedy opustil proto, ze se tam pro neschopnost splacet zavazky neciti bezpecné.
Rad by pracoval v Evropé, aby mohl své zavazky splatit. Stézovatel se domniva, ze splinuje
minimalné podminky pro udéleni doplriikové ochrany, nebot je pravdépodobné, ze by po
navratu do zemé puvodu mohl byt vystaven mucent, nelidskému a ponizujicimu zachazeni
Ve 4 4 Ve v,/ v N 4 4 v v o
¢i trestani. Pripousti, ze se neobratil na statni slozky pro pomoc pred sousedem. Duvodem
je, ze zemé puvodu je africkou zemi, které velmi tézko normy a kontrolni mechanismy
aplikuji do praxe. Neni tak presvédéen otom, ze by mu vzemi pivodu mohla byt
/ o o . VVv/ 4 4 Ve
poskytnuta ochrana. Z uvedenych diavodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ . /7 Vv /4 v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.
[4]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / [} o Ve /7 Vi /7 . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji pfijatelnost. Kasa¢ni
’v . v Ve ’ ’ ’ vV vV .
stiznost je podle § 104a odst. 1s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006
Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[71  Nejvyssispravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci
nevylozil zadné duvody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8]  Jadro kasalni argumentace spociva v tom, ze Maroko nelze povazovat za bezpecnou

zemi puvodu, nebot stézovateli hrozi v pripadé navratu do Maroka nebezpeli od jeho

souseda, ktery mu hrozi zabitim pro nevraceni penéz, které si od néj stézovatel vypujcil. Na
St Ve e / v 4 v vV 7, k4 o VvV - v

policii ¢i jiné bezpednosti slozky se stézovatel neobratil, nebot nedtvéruje tomu, ze by mu

byli schopni v jeho situaci poskytnout ochranu.

[9]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu zadatele pochazejictho z bezpecné zemé pro zjevnou neduvodnost
(§ 16 odst. 2 zakona o azylu) plyne, ze pokud zadatel pochazi z bezpeéné zemé ptvodu,
nebude se svou zadosti 0 mezinarodni ochranu aspésny, jestlize neprokaze, ze pravé v jeho
ptipadé zemi puvodu nelze povazovat za bezpecnou. Vychazi se totiz z predpokladu, ze dana
zemé neporusuje prava vlastnich ob¢and a dodrzuje mezinarodni zavazky. U zadatele, ktery
nedolozi, ze v jeho pripadé zemi puvodu za bezpeénou povazovat nelze, potom v souladu
s§ 16 odst. 3 zakona oazylu (nyni odst. 4) zalovany nehodnoti, zda zadatel splnuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 az 14b zakona o azylu (k tomu viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo shrauti v bodu 23 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.2.2021 ¢.j. 7 Azs 347/2020-23).

[10] Recentni judikatura k uvedenému doplnila, ze soud pfi soudnim prezkumu
rozhodnuti zalovaného zalozeného na konceptu bezpecné zemé pavodu musi mit moznost
nejen posoudit, zda se zadateli podatilo vyvratit domnénku bezpecnosti, ale predtim se také
zamérit na otazku, zda viibec k zafazeni zemé na seznam bezpecnych zemi pvodu doslo
v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu (viz rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS, a Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022-56). Krajsky soud proto spravné k zalobni
namitce zhodnotil podkladové materidly zalozené ve spravnim spisu azabyval se
obsahem jednotlivych zprav o zemi pavodu, jimiz zalovany dokladal, Ze Maroko je ve
smyslu zakona o azylu a proceduralni smérnice bezpeénou zemi puvodu. V tomto ohledu
krajsky soud shledal doloZené zpravy dostatenymi a zalozenymi na fadé vSeobecné
respektovanych zdroji. Stézovatel nicméné své kasa¢ni namitky nesméfoval proti zatazeni
Maroka na seznam bezpeénych zemi ptvodu; soustfedil se toliko na otazku, ze v jeho
konkrétnim pfipadé Maroko za takovou zemi povazovat nelze.

[11] Ke kasa¢ni argumentaci stézovatele je tfeba uvést, ze jednani ze strany soukromych
oV / 7 o v 7 * 4 7

osob muze byt relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud

k nému ptistoupi téz necinnost statnich ¢i jinych organd, resp. neschopnost nebo neochota



7 Azs 178/2023

takovych organu poskytnout zadateli adekvatni ochranu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 18.12.2003, C(.j.4 Azs38/2003-36, ze dne 26.8.2004,
C.j. 5 Azs 187/2004-49, ¢. 401/2004 Sb. NSS, ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004-41, ze
dne 31.7.2008, ¢.j.7 Azs43/2008-47, zedne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs50/2008-62).
V rozsudku ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004-53, kasacni soud vyslovil, ze ,(p)oriZe
se soukromymi osobami v domovském stdté, spocivajici napr. ve vybroZovini, vydirani apod.
nelze povazovat bez dalsiho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povazuje obroZeni
Zivota nebo svobody, jakoZ i opatteni phsobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobna jedndni,
pokud jsou provddéna, podporovina ¢ trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim obcanem,
nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.”

[12] Krajsky soud posoudil otazku tvrzeného pronasledovani stézovatele ze strany
soukromeé osoby (souseda) v souladu s uvedenou judikaturou. Zcela spravné vychazel z toho,
ze neschopnost ¢i neochota vefejné moci zajistit stézovateli odpovidajicim zptsobem
ochranu z nic¢eho neplyne. Stézovatel nic takového neprokazal, ani v tomto ohledu neuvadél
zadné relevantni skutecnosti; na statni organy sve zemé se s zadosti o pomoc viubec neobratil.
Nelze proto nez prisvédcit zavéru krajského soudu, ze tvrzené potize se soukromou osobou
nejsou v pripadé stézovatele z hlediska davodnosti zadosti o mezinarodni ochranu
relevantni, resp. ze nepostacuji k tomu, aby vjeho pripadé nebylo mozné povazovat
Maroko za bezpecnou zemi ptvodu.

[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[14] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, C.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v rizeni Gspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ /7 V7 /4 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[15] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 9. 3. 2023, ¢. . 19 Az 6/2023-15,
ustanoven zastupce Mgr. Farid Alizey, advokat. V takovém ptipadé plati v souladu s § 35
odst. 10 s. 1. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce

vV v . VVv/ ’ 4 Ve /" 4 ./ ’ 4
stézovatele vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nedolozil provedeni jakéhokoli tkonu pravni
sluzby pro svého klienta. Nejvyssi spravni soud proto ustanovenému zastupci odménu za
zastupovani ani nahradu hotovych vydaji nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

Tomas Foltas
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predseda senatu



