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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: I. O, zast. Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.3.2023, ¢&.j. CPR-8881-3/CJ-2023-930310-V248,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne
25.5.2023,¢. 5. 21 A 18/2023-18, o navrhu zalované na pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni
stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 8. 1.2023, & j. KRPA-12861-17/CJ-2023-000022-MIG, bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. a 4. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozd&jsich predpis.
Podané odvolani zalovana zamitla vy$e nadepsanym rozhodnutim. Méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem obé spravni rozhodnuti zrusil, jelikoz u zalobce shledal naplnéni
podminek &. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, tedy #e na Gizemi p¥ichazi p¥imo,
pozada o mezinarodni ochranu, ptichazi ze statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna
(yma, na Gizemi vstoupi nebo pobyva bez povoleni, sam se bez prodleni prihlasi policii nebo
ministerstvu a prokaZe zavazny dvod pro sviij neopravnény pobyt. Zalobce tedy nemohl
byt stihan pro nezakonny vstup.

[2]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti vySe oznadenému rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznost, kterou spojila s navrhem na priznani odkladného tG¢inku.
Ten odtvodnila tim, ze pokud by nyni bylo znovu rozhodovano s promitnutim nazoru
v 4 /e vV Vv /4 / M /4 /
méstského soudu, ktery je dle stézovatelky nespravny, jednalo by se o nespravny
a v dusledku nezakonny postup, jehoz vysledkem by bylo nespravné posouzeni véci. Dle
stézovatelky na véc dopadaji zavéry rozsiteného senatu INSS vyslovené v usneseni ze dne
24. 4.2007, ¢. . 2 Ans 3/2006-49, ve kterém rozsitreny senat poukazal na negativni aspekty,
kdy nakonec mohou existovat dvé rozdilna ¢i dokonce opa¢na spravni rozhodnuti v téze
VO / / M v/ 4 v A% vV V Ve / . / v/
véci. Takovy vysledek je nezadouci a procesné obtizné resitelny, proto je takové pripady
vV Ve 4 v Ve /4 4 4 / Ve M 4 / Vv o v/ 4 Ve 4
nutno fesit pravé priznanim odkladného ulinku. V projednavaneé véci by pripadné obzivnuti
o 4 4 4 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
puvodnich spravnich rozhodnuti po zruseni napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim
v / 4 4 7 oce / V 4 o V/ 4 o Ve / Vv . / /7
soudem bylo znacnym zasahem do pravni jistoty Gcastnikt fizeni. Dilezity verejny zajem
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tedy stézovatelka spatfuje v nutnosti predejit pripadné existenci vedle sebe stojicich
potencialné opacnych rozhodnuti. Naopak priznanim odkladného G¢inku nemuze jinym
osobam vzniknout zadna Gjma.

[3]  Zalobce ve vyjadteni k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedl, %e nenf splnéna
ani jedna podminka pro prfiznani. Stézovatelce nemuze nepfiznanim vzniknout Ujma,
protoze napadeny rozsudek netrpi zasadnim pochybenim, méstsky soud respektoval
judikaturu a nepochybil pti vykladu prava. Naopak 0jma, ktera by pripadnym pfiznanim
vznikla zalobci, je nepomérné vétsi, nebot by se nadale nachazel ve znacné nejistoté, ackoliv
soud rozhodl, ze mu spravni vyhosténi nemélo byt ulozeno. Nakonec priznani odkladného
Ucinku je v rozporu s verejnym zajem, protoze by protahovalo dobu existence protipravniho
rozhodnuti o vyho$téni. Zalobce proto navrhl odkladny 4éinek kasa¢ni stiZnosti neptiznat.

[4] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nema odkladny cinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak  muze na navrh  stézovatele pfiznat, wuzije priméfené
§73 odst. 2az 5. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. f.s. lze pfiznat odkladny Gcinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
(ymu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (srov. téz usneseni rozsireneho senatu ze
dne 1.7. 2015, ¢. 5. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[5]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti nejsou splnény.

[6]  Stézovatelka tvrdi hrozici 4jmu toliko v podobé rizika budouci existence vzajemné
rozpornych spravnich rozhodnuti v téze véci. Tato situace je vSak zaprvé v soucasnosti Cisté
hypoteticka, zadruhé neni dusledkem vykonu ¢i pravnich nasledkd napadeného rozsudku
méstského soudu. Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze hrozba existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci sama o sobé neni divodem pro ptiznani
odkladného  aCinku  kasacni  stiznosti  (srov.  usneseni  rozsireného  senatu
C.j. 10 Ads 99/2014-58,  odst.[40], dile usneseni NSS ze dne 11.2.2021,
C.j. 7 As 284/2020-61, odst. [11], ze dne 21. 4. 2022, ¢.j.2 Azs 77/2022-18, odst. [7] a[8],
nebo ze dne 15. 3. 2023, ¢. . 9 Afs 10/2023-84, odst. [15]).

[7]1  Stézovatelka tedy neprokazala existenci zavazné ujmy hrozici ji v dusledku vykonu
nebo jinych pravnich nasledkd napadeného rozsudku. Soud ji proto ani nepomeéroval
s ymou, jaka by pfiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout zalobci nebo jinym
osobam; stejné tak se nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného Gc¢inku nebylo v rozporu
s verejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatelky nevyhovél akasalni stiznosti
nepfiznal odkladny G¢inek. Nepfiznanim odkladného Gcinku vsak nijak neptedjima své
rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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