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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a]JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: nezl. M. Y.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. MV-83527-4/S0O-2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
17.1.2022, ¢. 5. 17 A 82/2020-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5000 K¢, ktery mu

bude vyplacen zuétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Ireny Strakové, advokatky se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, do 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl ptivodné statnim pHslu$nikem té% Mad'arské republiky a na Gizemi Ceské
republiky pobyval se svymi rodi¢i od roku 2014 na zakladé potvrzeni o prechodnému
pobytu obc¢ana EU vydaného podle § 87a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjéich predpist (dile jen ,zakon
opobytu cizinca®). Usnesenim ze dne 21.1.2020, ¢.j. OAM-18246-2/MC-2020,
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, toto potvrzeni o prechodném
pobytu postupem podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zrusilo s uéinnosti ke dni 23. 8. 2018. Divodem byla skuteénost, ze pri
cesté zalobce a jeho rodi¢t na Ukrajinu mu byl slovenskymi organy zadrzen madarsky
cestovni doklad, ktery byl v prislusené evidenci vedeny jako ztraceny, odcizeny, a bylo
zjisténo, ze zalobce 1 jeho rodice ke dni 23. 8. 2018 pozbyli madarské statni obcanstvi.
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[2] Ministerstvo dale usnesenim ze dne 21.1.2020, ¢.j. OAM-17177-5/TP-2019,
zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl fizeni o zadosti zalobce
o vydani povoleni k trvalému pobytu podané podle § 68 téhoz zakona, nebot zadost byla
podana na Gzemi, a¢ k tomu zalobce nebyl opravnén. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitla zalovana vy$e nadepsanym rozhodnutim a prvostupriové usneseni
potvrdila.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalované branil Zalobou, kterou méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Pfedné odmitl pfezkoumat usneseni
ministerstva, kterym bylo zruSeno potvrzeni o pfechodném pobytu zalobce, jako
podkladovy dkon podle § 75 odst. 2, véty druhé, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Jde totiz o samostatné spravni
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proti némuz lze po vycerpani radnych opravaych
prostredkt podat samostatnou zalobu. Soud dale zdtraznil, Ze situace zalobce je primarné
zpusobena postupem madarskych Gradd, nebot zalobce pozbyl obc¢anstvi Mad’arska ke dni
23.8.2018 dekretem madarského prezidenta, ktery vSak méstsky soud téz nemuze
prezkoumavat. Stejné tak soud nemuze hodnotit postup slovenskych uradu, které zalobci

odebraly pas.

[4] Ve véci samé méstsky soud neprisvédcil zalobci, ze spravni organy mély na zakladé
analogie postupovat podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinci. Toto ustanoveni se
vztahuje vyhradné k divodim ukonceni pobytu rodinného ptislusnika oblana EU, tedy
jiného a specifického pobytového opravnéni. Pro tento ptipad zakonodarce procesné
usnadnil podani dal$i zadosti, neucinil to vsak v pripadé zruseni ¢i zaniku prechodného
pobytu obana EU. Zalovany oviem ve vyjadieni k Zalobé nastinil dal$i moznosti FeSeni
situace zalobce a jeho rodiny [upusténi od osobniho podani na zastupitelstvim Gradé podle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct ¢i strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona].

[5]  Méstsky soud dale vysvétlil, ze u procesnich rozhodnuti zakon ani judikatura
nepozaduji posouzeni zisahu do soukromého a rodinného Zivota, tedy aplikaci &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva“). Méstsky soud vyporadal
také namitky tykajici se pisemnosti Velvyslanectvi Ceské republiky ze dne 22. 10. 2019,
z niz plyne pozbyti madarskeho statniho obcanstvi dekretem prezidenta republiky. Pro véc
tato pisemnost neni relevantni. Zalobce p¥i podani Z4dosti tvrdil ukrajinskou statni
prislusnost, svou totoznost prokazal ukrajinskym pasem a netvrdil, ze by vté dobé byl
ob¢anem Madarské republiky. Nakonec skute¢nost, ze prvostupriovy organ v ramci své
Uredni Cinnosti ze své iniciativy ovéroval spravnost urcitych informaci relevantnich pro jeho
agendu a informoval se o statnim obcanstvi zalobce jesté pred podanim jeho zadosti, nijak
nevybotuje z jeho kompetenci. Zalobce byl ostatné podle § 103 zikona o pobytu cizinc
povinen hlasit zmény tykajici se jeho obcanstvi a doklada.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, kterou opfel o divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud (dale také ,NSS) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu
k dal$imu fizeni.
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[7]  Stézovatel predné shrnul sviyj pribéh madarského obéanstvi, prechodného pobytu
obc¢ana EU, cesty na Ukrajinu, zadrzeni madarskych past, ziskani ukrajinskych cestovnich
dokladg, p¥icestovani zpét do Ceské republiky, ohliSeni zmény statni p¥islu$nosti a podani
zadosti o trvaly pobyt. Nasledné se vymezil proti napadenému rozsudku.

[8]  Vyslovil obecny nesouhlas stim, ze nebylo na misté prezkoumat usneseni
Ministerstva vnitra, kterym bylo zruSeno potvrzeni o pfechodném pobytu zalobce. Je
podstatné, ze timto usnesenim bylo zruSeno potvrzeni o prechodném pobytu zpétné ke dne
23.8.2018. Stézovatel cituje z nékolika rozsudka NSS pasaze, které se v ruznych
souvislostech tykaji pouziti § 75 odst. 1s. f. s. Ma za to, Ze tyto zavéry lze aplikovat i na jeho

v/ 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v /4
pripad. Nedomahal se prezkoumani pozbyti statniho obcanstvi, ale napadal postup zalovane
navazujici na jeho snahu radné nahlasit zménu podstatnych skuteénosti. To ucinil dne
14. 11. 2019 a v té dobé disponoval platnym opravnénim k pobytu. V den podani zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo potvrzeni o pfechodném pobytu platné a az

4 / v v ’ eV _V \4 4 . ’ Vv I
naslednym Setrenim bylo zjisténo, Ze na toto potvrzeni lze nejméné od 23. 8. 2018 pohlizet
jako na vydané v rozporu s pravnimi predpisy.

[9]  Méstsky soud dale postupoval chybné v otazce posouzeni Casové linky a zasahl do
lidskych prav a zakladnich svobod stézovatele ve smyslu ¢lankt 6 a 14 Umluvy. Stézovatel
uvedl, Ze mu pozbyti statniho obcanstvi nebylo znamo a odebrani pasu na slovenské hranici
v ném vyvolalo zmatek. Zalovana ani méstsky soud rovnéz nevzali v potaz, ze stézovatel byl
povinen nahlasit zménu statni pfislusnosti, coz udinil a soudasné pozadal o trvaly pobyt.
Stézovateltv pobytovy status v dobé podani zadosti nespadal do zadné z kategorii uvedené
v § 69 zdkona o pobytu cizincd, ktery upravuje podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu a stézovatel jej cely cituje. Pfistup madarskych aradi je dle stéZovatele Ceskymi
4 4 . 4 v 4 v/ . ’ v
statnimi organy chybné respektovan bez dalsiho. Povinnosti soudu bylo prezkoumat
’ ’ v Ve ’ . 7 Ve vV .
napadené rozhodnuti obezfetnéji, s ohledem na soukromy a rodinny zZivot stézovatele a jeho
rodiny.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznost vyjadtila strucné, ze souhlasi se zavéry napadeného
rozsudku a odkazuje na spisovy material.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud v ramci posouzeni formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je jako celek neptipustna.

[12] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[13] Kasaéni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
v kasaéni stiznosti vymezit rozsah prezkumu napadeného soudniho rozhodnuti a musi
predestfit a konkrétné sdélit, v em spatruje skutkova ¢ipravani pochybeni krajského
(méstského) soudu, a z kterych konkrétnich divodt zavéry soudu povazuje za nezakonné,
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resp. neprezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 13.5.2021, ¢.j.2 As 183/2020-27,
odst. [23], ze dne 31. 3. 2021, ¢. . 8 Azs 299/2020-41, odst. [10], nebo usneseni NSS ze dne
24.4.2023, C.j.8 Azs41/2023-38, odst.[9]). Stézovatel tedy musi vylicit, kterych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél
méstsky soud vidi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozrejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢&.j.2 Azs92/2005-58,
C. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6 As 358/2021-38, odst. [11]).

[14]  Stézovatel v projednavané véci vyslovil obecny nesouhlas se zavérem meéstského
soudu, ze nebylo na misté prezkoumat usneseni ministerstva, kterym bylo zruseno
potvrzeni o pfechodném pobytu zalobce, aniz by vsak jakkoli reagoval na divod, o ktery
méstsky soud oprel nemoznost zabyvat se timto usnesenim. V bodé 24. napadeného
rozsudku méstsky soud vysvétlil, ze toto usneseni nelze v tomto fizeni prezkoumat jako
podkladovy dkon podle § 75 odst. 2, véty druhé, s. f.s., nebot jde o samostatné spravni
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., proti némz lze po vycerpani radnych opravaych
prostredkt podat samostatnou zalobu. Z kasaéni stiznosti ovSem ani naznakem neplyne,
pro¢ stézovatel s témito argumenty nesouhlasi. Stézovatel sice rozsahle cituje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nevysvétluje vsak, jak tato souvisi s projednavanym ptipadem.
Judikatura se totiz tyka jiného ustanoveni, konkrétné § 75 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, na
zakladé jakého skutkového a pravniho stavu spravni soud prezkoumava napadené spravni
rozhodnuti. Jde tedy o zcela jiné ustanoveni, nez kterym argumentoval méstsky soud. Pro
Uplnou vagnost argumentace tedy nelze tuto cast kasacni stiznosti povazovat
za projednatelnou kasa¢ni namitku.

[15] V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatel zminuje odebrani pasu na slovenské hranici,
které v ném vyvolalo zmatek, a poukazuje na to, ze zalovana a nasledné meéstsky soud
nevzali v potaz stézovatelovu povinnost nahlasit zménu statni prislusnosti. Ani z této ¢asti
kasacni stiznosti ovSem neni zrejmé, na které rozhodovaci divody se stézovatel snazi
reagovat, co méstskemu soudu vytyka.

[16] Také argumentace soukromym arodinnym zivotem zuastala natolik obecna, ze
nemobhla bez dalstho vést ke kvalifikovanému zpochybnéni konkrétnich zavért napadeného
rozsudku méstského soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 8 Afs 313/2019-35,
odst. [11]). Stézovatel v této souvislosti pouze obecné zmiriuje, ze pfistup mad’arskych Grada
je ze strany cCeskych statnich organt chybné respektovan bez dalsiho, a proto bylo
povinnosti soudu prezkoumat napadené rozhodnuti obezfetnéji s ohledem na soukromy
a rodinny zivot stézovatele, aniz by vsak jakkoli reagoval na argumentaci méstského soudu,
ze u procesnich rozhodnuti anizakon ani judikatura nepozaduji posouzeni zasahu do
soukromého a rodinného ivota, tedy aplikaci &l. 8 Umluvy.

[17] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze uvedené namitky nesplnuji
nalezitosti kasa¢niho bodu, nebot nereaguji na rozhodovaci divody méstského soudu. Jsou
tedy nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 299/2020-41,
odst. [16] a tam citovana judikatura, obdobné ze dne 22.2.2023, ¢.j.9 As 44/2021-50,
odst. [13] a tam citovana judikatura).
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[18] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze neni povinen aniopravnén domyslet
za stézovatele argumenty, na zakladé kterych by prezkoumaval napadené rozhodnuti.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli
advokata (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. .7 Afs 251/2020-29, odst. [11] a tam
citovana judikatura). V dané véci neni prostor pro to, »aby Nejuyssi spravni soud ,strucné
a obecné prezkoumal zavéry krajského soudu - tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztahu
ke spravnim rozhodnutim, maji-li projednat ,,neumélon” laickou Zalobu. K tomuto postupu vede
krajské soudy snaha nepripravit Zalobce, kteri nemusi byt zastoupeni advokdtem, o pristup
k soudu. V ¥izeni o kasacni stiZnosti vsak neni pro podobny postup prostor. V #izent, v némz musi
za stéZovatele jednat advokdt (i jiny pravni profesiondl, je t¥eba vyZzadovat tomu odpovidajici
droveri pravni argumentace...« (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2022, ¢.j.2 Afs 115/2020-42,
odst. [16]).

[19] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel namita, ze v okamziku podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu byl drzitelem potvrzeni o prechodném pobytu, a mél tak mit
pravo tuto zadost podat na Gzemi. Téz poukazuje na znéni § 69 zakona o pobytu cizinct
atvrdi, ze jeho pobytovy status v dobé podani zadosti nespadal do zadné z kategorii
uvedenych v § 69 zakona o pobytu cizinct. I tyto kasa¢ni namitky jsou neptipustné, byt
z jiného duvodu. Stézovatel totiz, aCkoliv mohl, tyto namitky neuplatnil u méstského soudu,
jak vyzaduje § 104 odst. 4 s. t. s.

[20] Nakonec strohou a nesrozumitelnou zminku o tom, ze méstsky soud chybné

) Y, ’ . « N/ N7 - v ’ . ’ ’
postupoval ,v otazce posouzeni Casove linky“, ¢imz udajné zasahl do lidskych prav
a zakladnich svobod stézovatele ve smyslu clanka 6 a 14 Umluvy, pak Nejvyssi spravai soud
pro jeji nesrozumitelnost viibec nepovazoval za kasacni namitku.

[21] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze stézovatele pred posouzenim kasacni
stiznosti nevyzyval k jejimu doplnéni o dal$i kasa¢ni namitky. Postup podle § 109 odst. 1
ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f.s. je na misté jen v situaci, kdy kasacni stiznost neobsahuje
vubec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle téchto ustanoveni ovsem neni
urCen k tomu, aby soud upozornioval stézovatele na pottebu ¢i vhodnost doplnéni jeho
argumentace (srov. usneseni INSS ze dne 24.4.2023, ¢.j.8 Azs 41/2023-38, odst. [12],
obdobné ¢. . 2 Afs 115/2020-42, odst. [19]).

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Vzhledem ktomu, ze stézovatel zvyse uvedenych diavodd v kasacni stiznosti

. .. v/ v 4 ’ . . vv7 ’ 4 v 4 v
neuplatnil ani jednu pripustnou kasacni namitku, Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost jako celek je nepfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni
s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[23] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

Vv . vV V/ / /v ’ o V/ ’ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v ’
s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[24]  Soud téz rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, nebot navrh na zahajeni
fizeni byl pred prvnim jednanim odmitnut [§ 10 odst. 3, véta tfeti, zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zikon o soudnich
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poplatcich®);  srov. téZusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS]. Soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ zaplaceny
za kasalni stiznost bude stézovateli vracen k rukdm jeho zastupkyné ve lhaté stanovené
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



