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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupen Mgr. Viktorem
Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o namitce
podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jifi Palla, Mgr. Ales Roztocil a Mgr. Petra
Weissovainejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 248/2023.

Odtavodnéni:

[1] U Nejvyssiho spravniho soudu je pod sp. zn. 4 As 248/2023 vedeno tizeni o kasa¢ni
stiznosti, kterou se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 18.5.2023, ¢.j. 15 A 37/2019-145. Véc byla pridélena k vyfizeni 4.
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Jiri Palla, Mgr. Ales Roztocil
a Mgr. Petra Weissova. Stézovatel namitl podjatost oznacenych soudct, a to z toho divodu,
ze v minulosti rozhodovali véc sp. zn. 4 As 119/2021. Podle stézovatele rozsudek vydany
v uvedené véci (rozsudek ze dne 30. 3. 2023, ¢. . 4 As 119/2021-24) zasahuje do jeho prav,
resp. trpi vadnou neprezkoumatelnosti.

[2] K namitce podjatosti se vyjadrili shodné oznaleni soudci 4. senatu zdejsiho soudu tak,
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ze nemaji zadny vztah k projednavané véci, jakoz ani k Gcastnikim fizeni a jejich
zastupcum. Nejsou si védomi ani zadnych okolnosti, které by zpochybrovaly jejich
nestrannost.

[3]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku podjatosti divodnou.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.%) plati, ze, soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
Jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybouvat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvdini nebo
rozhodovdni véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni
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soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinyjch vécech.

[5] Zdikce §8 odst.1 s.t.s.tedy vyplyva, ze divodem pro vyloudeni soudce
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z projednavani a rozhodovani véci ve vécech spravniho soudnictvi muze byt jednak
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skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim spravnim ¢i soudnim fizent,
a jednak takovy vnitrni vztah soudce k véci same, k ucastnikim ¢i k jejich zastupcum, ze
mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k pochybnostem o jeho nepodjatosti (viz § 8
odst. 1 véta prvni adruha s.t.s.). Podle vyslovného znéni zakona pfitom davodem
k vyloudeni soudce nemohou byt okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech [§ 8 odst. 1 pism. a) posledni
vétas. f. s.].

[6]  V daneé véci vsak stézovatel spatfuje podjatost soudcu 4. senatu pravé v okolnostech,
které nemohou vést k vylouceni soudce pro podjatost. Stézovatel totiz namitku podjatosti
dovozuje z jejich diivéjsiho rozhodovani v jiné véci (sp. zn. 4 As 119/2021). Jak jiz vsak bylo
vyse uvedeno, podle vyslovné dikce zakona divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych
vécech (srov. § 8 odst. 1 in fine s. t.s.). To akcentuje i konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost a Gc¢astniktav
nesouhlas s drivéjsimi rozhodnutimi je pti hodnoceni otazek podjatosti bezvyznamny (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, €. j. Nao 166/2019-28, ze dne
19. 11. 2019, ¢.j. Nao 206/2019-56, ze dne 28. 11.2019, ¢.j.Nao 201/2019-39, ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. Nao 235/2019-41, ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. Nao 54/2020-53). Napf. v usnesent
ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. Nao 206/2019-56, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,Postup soudce
v Fizeni o projedndvané véci a rozhodovini v jinych, souvisejicich & nesouvisejicich, vécech proto
nemiize vést kjeho vylouceni [...] Pravé v rozhodovaci Cinnosti soudce se projevuje jeho
nezavislost. [...] Zpochybriovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale k tomu slouzi opravné prostredky,
jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosti.”

[7]  Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud nemohl shledat namitku podjatosti
dtvodnou. Rozhodl proto, Ze soudci JUDr. Jifi Palla, Mgr. Ales Roztocil a Mgr. Petra

Weissova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 4 As 248/2023.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



