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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: M. J.,
zast. Mgr. Martinem Krabcem, advokatem se sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha 10, proti
valované: Cesk4 sprava socilntho zabezpeleni, se sidlem K¥i{Zova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2017, ¢. . X, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 2 Ad 16/2017 - 163,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Z4idny z Géastnik nem4 pravo nandhradu nakladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Martinu Krabcovi, advokatovi se sidlem

Bohdalecka 1460/8, Praha 10, se pfiznava odménaa nahrada hotovych vydaji
ve vy$i 1300 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnu od pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky
stézovatelky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni z 11. 10. 2016,
¢.j. R-11. 10. 2016-427/625 525 0826, kterym bylo rozhodnuto, ze se stézovatelce zvysuje
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné na invaliditu tfetiho stupné.

[2]  StézovatelCin zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy. Od 24. 11. 2008 byla uznana
dastecné invalidni, s poklesem schopnosti soucasné vydeéleéné cinnosti o 40 %. Od 1. 1. 2010,
kdy vesla v uéinnost vyhlaska ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, se jednalo
o invaliditu prvniho stupné. Ke dni 13. 2. 2015 pak byla stézovatelka uznana invalidni ve
tretim stupni. K tomu doslo poté, co bylo rozsudkem Krajského soudu v Praze ze 7. 9. 2016,
¢.j. 43 Ad 11/2015-99, zruseno puvodni rozhodnuti zalované, kterym zadost stézovatelky
o zménu vyse duchodu zamitla.
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[3]  V projednavané véci je spornym datum vzniku invalidity tfetiho stupné. Zatimco dle
napadeného rozhodnuti ji dichod pro invaliditu tfetiho stupné nalezi od 13.2. 2015,
stézovatelka se domaha jeho pfiznani jiz k 1. 1. 2010.

[4]  Méstsky soud nechal v ramci prezkumu zdravotniho stavu stézovatelky vypracovat
dva posudky. Jejich zpracovanim povéril Posudkovou komisi MPSV v Praze a Posudkovou
komisi MPSV v Plzni. Oba posudky potvrdily, ze stézovatelka je invalidni. Jde o invaliditu
trettho stupné, nebot jeji pracovni schopnosti poklesly nejméné o 70 %. Posudky jako
okamzik vzniku invalidity tfetiho stupné urcily datum 13. 2. 2015. Méstsky soud se se zavéry
posudku ztotoznil.

[5] Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 17. 3. 2022, €. j. 9 Ads 134/2021-48, byl
puvodni rozsudek méstského soudu zrusen pro neprezkoumatelnost. NSS ve zrusovacim
rozsudku meéstsky soud zavazal, aby vyli¢il, k jakym vlastnim skutkovym a pravnim
zavérum dospél, a radné vyporadal argumenty stézovatelky.

[6]  V napadeném rozsudku se méstsky soud znovu ztotoznil s vyse citovanymi posudky.
Namitku stézovatelky, ze zalovana nesplnila povinnost radné prihlédnout k lekarské zprave
oSetrujictho psychiatra stézovatelky, MUDr. 1. K., z23.6.2011, ackoliv k tomu byla
zavazana rozsudkem Krajského soudu v Praze, ¢.j.43 Ad 11/2015-99, oznacil za
divodnou. To na vysledek ale nemélo zadny vliv, nebot vSechny posudky, zpracovany
zalovanou isoudem, ipo zohlednéni lékafské zpravy MUDr. I. K. shodné uzaviraji, ze
stézovatelka byla invalidni ve tfetim stupni az od 13.2.2015. Bylo by tedy prilis
formalistické rusit rozhodnuti zalované stim, aby rozhodla stejné, avsak sjinym
odivodnénim. Ostatni stézovatel¢iny namitky divodnymi neshledal.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni k ni

[71  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz duvody
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka namita, ze z lékarské zpravy MUDr. K. je zjevné, ze ptiznani invalidity
trettho stupné bylo vhodné jiz ke dni zpracovani této zpravy. Nezohlednila-li zalovana

v 4 M 4 4 4 4 4 v v / /
opakované tuto zpravu, jedna se o zasadni pochybent, pro které mél meéstsky soud napadené
rozhodnuti zrusit. Oduvodnéni méstského soudu odkazem na prilisny formalismus nelze
akceptovat.

[9]  Meéstsky soud nemusel a nemél v ramci soudniho fizeni zadavat vypracovani novych
posudki, které sméfovaly k prezkoumavani stézovateléiny diagndzy. Stacilo akceptovat
zavéry uvedené v rozsudku NSS z 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 121/2011 - 164, vydaného v ramci
fizeni o prezkumu rozhodnuti zalované z 19. 2. 2009, kterym zamitla zadost stézovatelky
o plny invalidni dichod. Zavéry uvedenych posudkovych komisi jsou pro své zjevné vady
chybné a neodtivodnéné. Posudkové komise radné neuvedly divody, pro které dospély
k zavérim odliSnym zavérh lékatské zpravy MUDr. K. Tuto zpravu ve svych posudcich
wtakrka ignorovaly”.

[10] Zalovani odkazuje na své vyjad¥eni uéinéné béhem ¥zeni pfed méstskym soudem.
Ztotoznuje se s posudkovym zhodnocenim obou posudkovych komisi. V obdobi od roku
2010 do roku 2015 byl zdravotni stav stézovatelky opakované hodnocen posudkovymi
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1ékari, pficemz prokazatelné odpovidal invalidité prvniho stupné. Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna, a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Dle
§ 104a odst. 1 s. f.s. je neprijatelna kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jez svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Dle konstantni judikatury NSS je presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. O piijatelnou kasac¢ni stiznost tak bude
v nasledujicich ptipadech: 1) dotyka-li se pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou NSS; 2) tyka-li se pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) je-li nutné ucinit tzv. judikatorni odklon; ¢i 4) bylo-li
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravai pochybeni se
muze jednat predevsim tehdy, a) nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ve svém rozhodnuti
ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze-li navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, ¢ b) dopustil-li se krajsky (méstsky) soud v jednotlivem
ptipadé pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava hrubého pochybeni, o némz se lze
divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského (méstského)
soudu by bylo odli$né (viz usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS; po rozsifeni okruhu kasacnich stiznosti podléhajicich prezkumu prijatelnosti mj.
na véci duchodového pojisténi viz rovnéz wusneseni NSS =z 15.11. 2022,
¢.j. 1 Ads 146/2022-27, bod 11, ¢i usneseni NSS z9.3.2023, ¢.j.3 Ads 271/2021-63,
bod 9).

[13] Kasacni stiznost neni prijatelna.

[14] NSS predné konstatuje, ze otazka posouzeni poklesu pracovni schopnosti ve smyslu
§ 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, neni otazkou novou, judikatura v této
oblasti je konzistentni, pfi¢emz neni divod pro judikaturni odklon. Zabyval se proto
otazkou, zda napadeny rozsudek netrpi zasadnim pravnim pochybenim, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[15] Argumentace stézovatelky je zalozena na polemice se zavéry méstského soudu, které
vychazely zejména z posudkt zpracovanych v tizeni o zalobé pted timto soudem: posudku
2 20.9. 2017 zpracovaného Posudkovou komisi MPSV v Praze (,posudek z 20.9.2017%)
aposudku z 18.7.2019 zpracovaného Posudkovou komisi MPSV v Plzni (,posudek
2 18.7. 20199).

[16] NSS pripomina, ze posouzeni zdravotniho stavu, potazmo invalidity, je otazkou
odbornou, medicinskou, k niz soud nema potrebné odborné znalosti; soud proto musi
vychazet z odbornych zavérd a nemtze si udinit o této otazce posudek sam (viz napf.
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rozsudky NSS z 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, z 13. 12. 2018,
¢.j. 5 Ads 202/2016-29, bod 19, ¢i z 21. 6. 2023, C. j. 1 Ads 67/2023 -26, bod 14).

[17]  Pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci,
které zatim Ucelem podle §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, ztizuje jako své organy posudkové komise. V jimi vypracovanych
posudcich se hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti
pojisténce, ale formuluji se v ném 1 posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i
dal$im trvani. Tento posudek je tedy v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, na
néjz je soud pti nedostatku vlastni odborné erudice odkazan; proto je zapotrebi klast zvyseny
diraz na jeho jednoznacnost, Uplnost a presvédlivost (srov. mnapriklad rozsudky
z 30. 1. 2004, ¢.5.5 Ads 34/2003-82, ¢.526/2005 Sb.NSS, ¢ ze 14.12.2017,
¢.j. 5 Ads 158/2016 57, bod 25). Pozadavek tplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku
spo¢iva vtom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry
nalezité odavodnit. Z posudku musi byt mimo jiné zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnickeé dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy (viz rozsudky NSS z 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, bod 15 ¢i z 13. 12. 2018,
&.i. 5 Ads 202/2016—29, bod 22).

[18] Posudek 220.9.2017 mimo jiné vycerpavajicim zpusobem rekapituluje
anamnestické tdaje stézovatelky, diagnosticky souhrn, jakoz 1iobsah zdravotnické
dokumentace, kterou posudkova komise vzala v potaz pfi posudkovém zhodnoceni.
Z obsahu tohoto posudku vyplyva, ze posudkova komise vychazela mimo jiné i z 1ékarské
zpravy MUDr. K. z23.6.2011 (str. 9 a 12 posudku). Posudkovy zavér o poklesu miry
pracovni schopnosti je pak radné odtvodnén, a to véetné okamziku zmény stupné invalidity
z prvaiho na tfeti. Zaroven posudkova komise dostateénym zpusobem odtvodnila, z jakého
divodu pokles miry pracovni schopnosti stézovatelky odpovidal do 13.2.2015 pouze
prvaimu stupni invalidity. Posudek z 18. 7. 2019 se pak se zavéry prvniho posudku zcela
ztotoznil. Rovnéz se vyslovné zabyval otazkou, zda v obdobi do 13.2.2015 postizeni
stézovatelky odavodnovalo uznani vyssiho stupné invalidity (str. 2 posudku).

[19] NSS oba vySe citované posudky povazuje za jednoznacné, Gplné a presvédcivé.
Meéstsky soud nepochybil, rozhodl-li se oba posudky zadat, nebot byl povinen rozhodovat
na zakladé Gplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostatecnym podkladem pro jeho
rozhodnuti (viz rozsudky NSS z15.4.2021, ¢&.5.1 Ads252/2020-25, bod 21, ¢
z 21. 6. 2023, ¢.j. 1 Ads 67/2023-26, bod 20). Vsechny posudky, ze kterych vychazel NSS
ve stézovatelkou zmiriovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 121/2011- 164 nadto dospély - stejné
jako NSS samotny - k zavéru, ze stézovatelka nebyla k datu 19. 2. 2009 plné invalidni,
jakkoliv jiz v té dobé trpéla tézkou dzkostné depresivni poruchou. Neni proto zfejmé,
z jakého dtivodu by tyto posudky mély byt s posudky zadanymi méstskym soudem v tomto
fizeni v rozporu.

[20] K namitce ohledné nezohlednéni lékafské zpravy MUDr. K. zalovanou NSS
pripomina, ze procesni pravidla nejsou samotcelna, nebof maji zajistit spravné zjisténi
skutkového stavu a spravnou aplikaci pravnich norem. Ne kazdé poruseni procesnich prav
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je tak duavodem prozruSeni rozhodnuti (viz rozsudky NSS z24.2.2022,
C.j. 8 As 220/2019-31, bod 17 ¢i z 10. 8. 2023, ¢. 3. 9 As 77/2023 157, bod 47). Za situace,
kdy meéstskym soudem zadané posudky tuto lékarskou zpravu v potaz vzaly, a presto
dospély ke shodnému zavéru jako zalovana, je mozné konstatovat, ze skutkovy stav byl
1 pres pochybeni Zalovaneé zjistén uplné. Pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti zalované
méstskym soudem by tak na hmotnépravni postaveni stézovatelky nemélo prakticky zadny
dopad, a vedlo by toliko k dal$simu prodlouzent fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[21]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravai soud
proto podanou kasacni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[22] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu z 25. 3. 2021,
& j. 8 As 287/2020-33, & 4170/2021 Sb. NSS, &ast IIL 4.). Zalobkyné v ¥zeni Gspéch
neméla, proto nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalované Z4dné niklady presahujici
bézny ramec Gredni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[23]  Zalobkyni byl v ¥zeni pted NSS ustanoven zistupce Mgr. Martin Krabec, advokat
se sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha 10. Podle § 35 odst. 10 véty prvani s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. plati ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pred NSS jeden Gkon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani ve véci samé [doplnéni kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Nalezi mu tak mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1300 K¢. Tato dastka
mu bude vyplacena z Gétu NSS do 60 dnti od pravai moci tohoto usnesent.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



