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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
Mgr. Michala Bobka a]JUDr. Barbary Porizkové vpravni véci zalobce: J. K.,
zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2022, ¢&. j. MPSV-2022/54460-421/1, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 11. 2022,
¢.j. 17 Ad 15/2022-40,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliborovi Lipovi, advokatovi se sidlem

Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, se priznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Odivodnéni:

[1]  Stézovatel broji vcas podanou kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 19. 5. 2022, & j. MPSV-2022/54460-421/1. Zalovany timto rozhodnutim
potvrdil prvostuptiové rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Karlovych Varech,
kterym byl stézovatel podle §30 odst.2 pism.f) aodst.3 a§31 pism.c) zikona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zameéstnanosti“), vyrazen z evidence
uchazetd o zaméstnani z divodu mareni soudinnosti s tradem prace, jehoz se mél dopustit
tim, ze se nedostavil na Gfad prace ve stanoveném terminu dne 26. 1. 2022 bez vaznych
duvodu.

[2]  Zalobce v ¥zeni namital, Ze divodem nedostaveni bylo zapsani odli$ného terminu
(26. 2. 2022) do prikazu uchazede o zaméstnani namisto terminu setkani (26. 1. 2022), jenz
byl zapsan v zdznamu o jednani ze dne 22. 11. 2021. Tento divod zalovany nepovazoval za
dtivod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bodu 7. zikona o zaméstnanosti, ktery
by vyloudil aplikaci § 30 odst. 2 pism. f) téhoz zikona o vytazeni z evidence uchazecd
o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s iradem prace. Povinnost dostavovat se ve
stanovenych terminech na tGfad prace je jednou ze zakladnich povinnosti uchazece
o zaméstnani. Pfi jejim nesplnéni bez dolozeni vazného dvodu ve smyslu § 5 pism. c) bodu



9 Ads 23/2023

7. zakona o zaméstnanosti uklada Grad prace za podminky pfimérenosti sankci v podobé
vytazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani.

[3]  Krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou. S ohledem na zalobcem namitané mylné

v 4 4 4 4 * /7 IV 4 v 4 M v v
sdéleni terminu setkani pracovnici uradu prace konstatoval, ze tento termin byl jednoznaéné
zapsan do zaznamu z jednani ze dne 22. 11. 2021, se kterym zalobce souhlasil a také jej stvrdil
svym podpisem. Pisemny zaznam z jednani ze dne 22. 11. 2021 oznadil krajsky soud jako
dostatecné informovani asplnéni podminky stanovené v §4 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera stanovuje spravnim organiim povinnost

/ Vv 4 o v/ 4 Ve vV 4 v 4 4 / 4 v

poskytnout Ucastnikim rizeni pfiméfené pouceni. Nasledné nedostaveni se zalobce na
termin setkani bez predchozi omluvy a bez vazného duvodu, za ktery neni podle § 5 pism. ¢)
bodu 7. zakona o zaméstnanosti povazovan omyl Gcastnika, resp. jeho nepozornost, vedlo
k vyfazeni zevidence uchazecd. Krajsky soud rovnéz odmitl argumentaci zalobce
o nedostate¢ném zjisténi skutkovych okolnosti. Zduraznil, zZesohledem na zaznam
z jednani ze dne 22. 11. 2022 Ize udinit zavér pro ucely aplikace § 5 pism. ¢) bodu 7. zakona
0 zaméstnanosti.

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajskému soudu poté vytyka, ze nespravné interpretuje podminku ,jinych vaznych osobnich
divodii - a ditvodii  zvldstnibo  zretele hodnych podle §5 pism.c) bodu 7. zakona
0 zaméstnanosti a nezabyva se primérenosti dopadi rozhodnuti o vyrazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani. Stézovatel dale namita, ze v disledku neprovedeni jim navrzenych
dtkaz nebyl aplné zjistén skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, nebot nebyl
v / o v / / 4 M / V. /
proveden navrzeny dikaz v podobé vyslechu konkrétnich pracovnic afadu prace.

[5]  Nejvyssi spravai soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
prijatelnosti dle §104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

vV 4 v A v M / . . /
stézovatele. Jedna se ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Podstatny presah zayma stézovatele Nejvyssi spravai soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
vyslovenych nazort nasoulasnou pravni Gpravu srov. napf. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasaéni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢iplné feSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek teSenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stéZovatele bude dan (3) rovnéz v pfipadé
potieby udinit odklon od ustalené judikatury. Koneéné bude kasacni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym
pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim ptripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci hodnoceni
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak wvyjrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odli$né. V ramci posouzeni ptijatelnosti
také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti,
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pokracovani
tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady zjevnych pochybeni
krajského soudu.

[71  Zadny z téchto pfipadd neni dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[8]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nedostatku divoda, nebof se krajsky soud dle stézovatele nespravné vyporadal
s namitkami obsazenymi v zalobé a argumentaci zalobce. Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikatute opakované vymezil kritéria neprezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudek ze dne
21.12. 2011, ¢&.y.4 Ads 58/2011-72; ze dne 29.3.2013, ¢.j.8 Afs 41/2012-50; ze dne
6. 6.2013,¢.j. 1 Afs 44/2013-30; ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64), kdy konstatoval,
ze se nejedna o pozadavek detailni odpovédi na kazdou dil¢i namitku, ale postaci prednést
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery je dostatecné a logicky vylozen (srov. také nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Podstatné je, aby se soud vypo¥adal se smyslem
zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze v urcitych ptipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (napt. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013-33).

[9]  Stézovatel také namitd neprovedeni vyslechu konkrétnich pracovnic Gradu prace za
Ucelem zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti jiz rovnéz
osvétlil, ze je na uvazeni spravnich organdg, jaké dikazy provedou, a to s ohledem na zasadu
volného hodnoceni dikazl (srov. napt. rozsudky ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003-76;
ze dne 13. 11. 2009, ¢. 5. 5 As 29/2009-48; ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 2 As 54/2009-56; ze dne
17.6.2015, C.j. 1 As 168/2014-27). Témto pozadavkim rozhodnuti krajského soudu
prezkoumavajici rozhodnuti zalovaného plné dostalo. V bodé 17. napadeného rozsudku
krajsky soud presvédcive osvétlil, ze za danych okolnosti véci je zaznam ze dne 22. 11. 2022
dostatecny z divodu jasného uvedeni terminu dalsiho setkani dne 26. 1. 2022.

[10]  Konecné pokud stézovatel namita nespravnost interpretace ,jinych viznyjch osobnich
diivodi  a divodii  zvldstnibo  zretele hodnyjch“ podle §5 pism.c) bodu 7. zikona
o zaméstnanosti, 1 vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve
své judikatufe zabyval (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008-101; ze
dne 9.7.2014, ¢.j.5 Ads 42/2014-19; ze dne 3. 12.2015, .. 7 Ads 268/2015-30; ze dne
5. 6.2018, ¢.j. 6 Ads 242/2017-26). Dovodil, ze pouhé opomenuti ze strany uchazece neni
vaznym duvodem, pokud neni doprovazeno relevantnimi okolnostmi. Zapsani odlisného
terminu do prukazu uchazede o zaméstnani a nasledné neomluveni se nelze povazovat za
okolnosti, které by svéddily ve prospéch stézovatele, jak krajsky soud spravné dovodil.

[11]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle §104a odst. 1 s.f.s., nebot ke vSem projednavanym otazkam
VvV /v / . . 4 4 . 4 . . . vvVv/ 4 4
stézovatelem vznasenym existuje ustalend ajednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu, kterou krajsky soud na projednavanou véc aplikoval korektné.

[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 / vV / 4

vétou prval s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel v Fizeni nebyl Uspésny. Nema proto

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému poté zadné naklady nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Géastnikd tudiz nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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[13]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.2.2023,
¢.j. 9 Ads 23/2023-24, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Dalibor Lipa, advokat
se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary. Podle § 35 odst. 10 s. . s. plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle §7 a§9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému
zastupci odména za dva tkony pravni sluzby, ato za ptipravu a prevzeti véci ajedno
pisemné podani (doplnéni kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu],
kazdy ve vysi 3 100 K¢, a nahrada hotovych vydajti za tyto dva tkony v celkové vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V souhrnu tak odména ustanoveného zastupce cini
6 800 K¢. Tato castku mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. srpna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



