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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové vpravni véci zalobce: J. P., zastoupen
JUDr. Richardem Tre$tikem, advokitem sesidlem Masarykova 43, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 15 Af 20/2019-47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I. Zadny z GlastnikG nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 30.3.2019, ¢.j.13184/19/5200-10422-708855 (dale téz
ynapadené rozhodnuti“) zalovany zménil dodateCny platebni vymér Financniho dfadu
v Déliné (dale téz ,spravce dané®) ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. 35719/12/178912501008 (dale téz
»dodate¢ny platebni vymér®), na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2009 tak, ze zalobci
puvodné domérfena dan byla snizena z Castky 1 969 830 K¢ na castku 689 100 K¢ a puvodné
sdélené penale z domérené dané bylo snizeno z Castky 393 966 K¢ na castku 137 820 K¢.

II.

[21  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zdtraznil,
ze dukazni bfemeno je v daiovém rizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce
dané. Je na danovém subjektu, aby v procesu dokazovani vedeném spravcem dané své



7 Afs 34/2022

dtkazni bfemeno unesl. V opacném ptipadé plati, ze pokud danovy subjekt dikazni
bfemeno neunesl, spravce dané muze rozhodnout v jeho neprospéch. V ramci kontroly za
rok 2009 zjistil spravce dané nesrovnalosti, které vzbudily pochybnosti ohledné spravnosti
a tplnosti evidence pfijmu s vlivem na zaklad dané, a proto vyzvou ze dne 26. 5. 2011 m;.
vyzval zalobce k prokazani a dolozeni, ze pfijmy v celkové vysi 11580 000 K¢ byly jiz
zdanény, popf. byly osvobozeny od dané, nebo Ze tyto ptijmy nebyly pfedmétem dané.
Ohledné castky ve vysi 4 040 000 K¢ zalobce nedokazal spravei dané niceho dolozit (ve
zbyvajici Castce ve vysi 7 540 000 K¢ naopak uvedenou skutecnost prokazal). Krajsky soud
proto uzavftel, ze spravce dané nepochybil, pokud zalobcovy pfijmy adiléi zaklad dané
navysil o castku 4 040 000 K¢. Spravcem dané provedeny rozbor je nalezité zachycen ve
spravnim spise, pricemz z néj jednoznacné vyplyva, ze vklady do pokladny prevysovaly
vybéry z uéta v celkové vysi 4 040 000 K¢ a zalobce u téchto pfijmu nedokazal odstranit
divodné pochybnosti spravce dané ohledné jejich zdanéni, popt. osvobozeni od dané, ¢i
toho, ze tyto prijmy nebyly pfedmétem dané. Spravce dané nalezité sdélil zalobci sve
duvodné pochybnosti, a proto zalobce tizilo dukazni bfemeno. Poukaz zalobce na platbu
1 000 000 K¢ ze dne 16. 3. 2009, ktera byla nasledné vlozena na Glet zalobce, nic neméni na
tom, ze zalobce neprokazal, ze 1 vySe uvedeny vklad, ktery zfejmé tvori ¢ast rozdilu mezi
vybéry z Gétu a vklady ve vysi 4 040 000 K¢, byl jako pfijem zdanén, byl osvobozen od dané,
nebo ze se jednalo o Castku, ktera nebyla predmétem dané.

[3]  Zanedivodné povazoval i namitky ohledné plateb S. V. za jeho ¢innost pro zalobce
na zakladé uzavrené mandatni smlouvy. Sluzby byly poskytnuty S. V. a nasledné platby za
né ve vysi 300 000 K¢ byly uhrazeny jiz v roce 2008. Spravce dané dle krajskeho soudu
nepochybil, pokud tyto vydaje neuznal jako danové uznatelné vydaje. Ohledné plnéni,
k némuz byla vystavena faktura ¢ FA/03/VS/2009 na castku 60000 K¢, ktera byla
proplacena dne 1. 4. 2009, bylo sice prokazano poskytnuti sluzeb v roce 2009, nicméné
k této fakture spravce dané zjistil, ze doslo k jejimu duplicitnimu zahrnuti do danové
uznatelnych vydaju zalobce. Nasledné pak vydaj, k némuz byla vystavena duplicitni faktura,
byl vylouden pravé z divodu duplicity. Zalovany legitimné konstatoval, Ze platby uhrazené
panu V. v celkové vysi 360 000 K¢ nelze vyhodnotit jako dariové uznatelné vydaje. Nasledné
pak namitku stran dalsich plateb ve vysi 660 000 K¢ shledal neopodstatnénou, nebot spravce
dané uvedené vydaje uznal. Koneéné uvedl, Ze je mu zufedni {innosti znamo, ze
rozhodnutimi spravce dané doslo k doméfeni dariovych ztrat zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2007 a2008, tudiz zalobce zadnych danovych ztrat za dana zdanovaci obdobi
nedosahoval. Je tak patrné, ze zalovany nemohl zohlednit pfi vypoctu dané z pfijma
fyzickych osob za rok 2009 danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008, které
zalobci nevznikly.

III.

[4]  Protirozsudku krajskeho soudu podal zalobee (dale téz ,stézovatel) v zakonneé lhaté
kasa¢ni stiznost. Namita, ze jej krajsky soud v jeho neprospéch v rozporu s § 92 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,danovy rad) zatizil dukaznim bremenem, ze financ¢ni
Castky, které vlozil do pokladny, pochazeji z pfijmua, které byly jiz zdanény dani z prijmu.
Tvrdi, ze jeho povinnosti bylo prokazat, ze uvedené castky, evidované jako vklady do
pokladny, skuteéné byly do pokladny vlozeny, nikoliv jejich pavod. Pokud méli spravce
dané a zalovany pochybnosti, zda finanéni ¢astky pochazeji z nezdanénych prijmu, bylo
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jejich povinnosti tato podezteni prokazat. S ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v | M /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zduraznil, ze stézovatel vpodané kasacni stiznosti neuplatnil Zadnou relevantni
argumentaci, kterou by zavéry krajského soudu zpochybnil. Poukazal pfitom na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je tizeni o kasacni stiznosti ovladano dispozi¢ni
zasadou. Zalobou napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek krajského soudu obsahuji
seznatelnou spravni Gvahu, ze které vyplyva, jaké skutecnosti je povinen v danovém fizeni
prokazovat dariovy subjekt a Ze daniové bremeno, které stézovatele tizilo stran prokazani
Castky ve vysi 4 040 000 K¢ s ohledem na vysi zakladu dané z pfijma, neunesl. Osvétleni
puvodu financnich prostredku je vsak stézejni pro urceni toho, zda tyto ¢astky podléhaly
dani z ptijmu, ¢i nikoliv. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8] S vyjimkami uvedenymiv § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s. je Nejvyssi spravni
soud vazan divody uvedenymi v kasaéni stiznosti, a proto obsah stiznostnich bodt a kvalita
jejich odtivodnéni v kasaéni stiznosti do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho
soudu  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu zedne  23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Rozhodnuti krajského soudu je tedy prezkoumavano v intencich
kasa¢nich namitek, se zfetelem k dvodim obsazenym v § 103 odst. 1. 1. s.

[91  Podle § 92 odst. 3 daniového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddnich.

[10] Dokazovani v dafiovém fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi. Podle ustalené judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu plati, Ye ,darové tizeni je v Ceské republice, obdobné jako
i v jinych stdtech, postaveno na zdsadé, Ze kaZdy dariovy subjekt md povinnost sim dan priznat,
tedy ma biemeno tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. md i bemeno ditkazni.“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ.
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud napt.
vrozsudku ze dne 27.2.2014, ¢.j.8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, jak ostatné reflektoval jiz krajsky
soud. Spravci dané v obecné roviné svéd¢i opravnéni pozadovat po danovém subjektu
prokazani puvodu a zdroje financnich prostredkt. Vzniknou-li spravci dané v souvislosti



7 Afs 34/2022

s predlozenymi listinami ¢i jinymi dikaznimi prostredky predlozenymi danovym
subjektem uréité pochybnosti, je dariovy subjekt povinen tyto pochybnosti prokazat (§ 92
odst. 5 pism. ¢) dariového radu).

[11] Ze spravniho asoudniho spisu se podava, ze spravce dané sdélil stézovateli
pochybnosti dle § 92 odst. 5 dariového fadu o tom, Ze neni ztejmé, zda uvedené castky,
o kterych stézovatel tvrdil, Ze neovliviiuji zaklad dané, podléhaji zdanéni, ¢i nikoliv (¢astka
11 580 000 K¢, kterou v prabéhu roku 2009 postupné vlozil do své pokladny), resp.
pochybnosti, ze stézovatel mohl porusit své povinnosti a neptiznat v souladu se zakonem
v daném zdarfiovacim obdobi vsechny zdanitelné pfijmy (obdobné také viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2023, C. . 1 Afs 141/2022-48). V reakci na sdélent
stézovatele, ze se nejedna o pfijmy, nybrz pouze prevod financnich prostredkl z jednoho
bankovniho G¢tu na druhy, provedl spravce dané rozbor jednotlivych vybéra ze
stézovatelem uvedeného podnikatelského bankovniho Uc¢tu s porovnanim jednotlivych
hotovostnich vklada do pokladny. Z uvedeného zjistil rozdil mezi vybéry z Gctu, které
v souhrnu ¢inily 7 540 000 K¢, a vklady do pokladny, které v souhrnu ¢inily 11 580 000 K¢,
a to ve vysi 4 040 000 K¢. Ohledné ¢astky ve vysi 4 040 000 K¢ pritom stézovatel nedokazal
spravci dané dolozit, ze se jedna o jiz zdanéné ptijmy, piijmy osvobozené od dané, nebo
o prijmy, které nejsou predmétem dané.

[12]  Ze shora oznalené judikatury vyplyva, ze je to dariovy subjekt, ktery v ptipadé, ze
spravce dané unese své dukazni bfemeno stran vzniku divodnych pochybnosti, musi
prokazat soulad tcetnictvi se skutecnosti. Muze tedy setrvat na svych puvodnich tvrzenich
a dolozit, ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodafeni prikazné, nebo muze naopak
korigovat sva puvodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb
o souladu Gletnictvi se skutecnosti, atato sva revidovand tvrzeni nalezité prokazat.
Skutecnost, ze stézovatel unesl své dukazni bremeno pouze do vyse vklada 7 540 000 K¢
nemuze jit k tizi spravce dané ani zalovaného. Neni povinnosti ani cilem spravce dané
vyhledavat za danovy subjekt veskeré moznosti, jimiz by danovému subjektu danovou
povinnost snizil. Spravce dané proto nikterak nepochybil, pokud stézovatelovy prijmy
a dil¢i zaklad dané navysil o castku 4 040 000 K¢, nebot v této vysi stézovatel nebyl s to
prokazat puvod finané¢nich prostredkd, resp. nedokazal odstranit divodné pochybnosti
spravce dané ohledné jejich zdanéni, popt. osvobozeni od dané, ¢i toho, zZe tyto prijmy
nebyly predmétem dané. V obdobnych intencich zdejsi soud nahlizel i na platbu ze dne
16. 3. 2009 ve vys$i 1 000 000 K¢, ktera byla nasledné vlozena na cet stézovatele, ackoliv k ni
v kasacni stiznosti explicitné ni¢eho namitano nebylo. Ani u tohoto vkladu stézovatel
neprokazal, ze byl jako pfijem zdanén, byl osvobozen od dané, nebo ze se jednalo o castku,
ktera nebyla predmétem dané. Zdejsi soud dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze
bylo na stézovateli, aby vdanovém fizeni prokazal, ze finanéni prostredky ve vysi
11 580 000 K¢, vlozené do pokladny, nejsou predmétem dané z prijmt nebo jsou od ni
osvobozeny. Subjektivni nazor stézovatele, ze tuto povinnost nemél, nemize na téchto
zavérech ni¢eho zmeénit

[13]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud dukladné oduvodnil své zavéry a zdejsi
soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vytcené.
S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.)
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[14] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120ss. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7 v v vV 4 v/ 7/ v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 M v/ 4 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézneé Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

David Hipsr

predseda senatu



