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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodarstvi
S. I. 0., se sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10, zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.,
advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku = Méstského  soudu  vPraze zedne  27.1.2022,
¢.j. 10 A 152/2019-114,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2019, ¢&. j. MZP/2019/500/830, zalovany zamitl odvolani
7alobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho
inspektoratu Praha (dale té2 ,CIZP%) ze dne 1. 2. 2019, &. j. CIZP/41/2019/1266. Uvedenym
rozhodnutim CIZP uloZila Zalobkyni jakoZto provozovatelce skladek pokutu ve vysi
2000000 K¢ za Cuyti prestupky podle § 66 odst. 2 pism.a) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych daldich zikont (dale téZ ,zikon o odpadech). Zalobkyné
se méla prestupkt dopustit tim, ze nesplnila ve stanoveném rozsahu ohlasovaci povinnost
vyplyvajici z § 39 odst. 2 zakona o odpadech. Poruseni ohlasovaci povinnosti se zalobkyné
dopustila nasledujicim jednanim: 1.V hlaseni o produkci a nakladani sodpady (dale
téz ,hlaseni®) za rok 2016 za zatizeni s pridélenym identifika¢nim ¢islem CZS00799 (dale téz
nskladka Caslav®), pouzila u celkem 252 815,36 tun odpadd kategorie ostatni i nebezpe¢né
kod zpusobu nakladani s odpady N1 (VyuZiti odpadii na povrchu terénu s vyjimkon vynziti
odpadii na sklddce), a¢koli odpady timto specifickym zptisobem ulozené do télesa skladky
(jako tzv. konstrukéni prvky) nebyly vyuzity, ale byly ve skladce odstranény, a proto mély
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byt spravné oznaleny kédem D1 (Uklddani v sirovni nebo pod virovni terénu); 2. stejného
jednani, avsak v souvislosti s hlaSenim za rok 2017 za skladku Céslav, ptidem? se jednalo
o celkem 293 319,16 tun odpadd kategorie ostatni i nebezpecné; 3. stejného jednani, avsak
vsouvislosti s hlaSenim za rok 2016 za zarizeni s pridélenym identifikaénim Cislem
CZS00819 (dale téz ,skladka Benatky“), pticemz se jednalo o celkem 96 603,88 tun odpadi
kategorie ostatni a nebezpelné; 4. stejného jednani, avSak v souvislosti s hlaSenim za rok
2017 za skladku Benatky, pfiemz se jednalo o celkem 108 689,65 tun odpadl kategorie
ostatni i nebezpecné.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného dne 12. 9. 2019 zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dile téz ,méstsky soud). Po prvnim jednani ve véci konaném dne
16.12. 2021 zalobu doplnila dne 12.1.2022 o namitku, ze spravni organy nevyjasnily
povahu predmétného odpadu, nebot dostate¢né nezkoumaly skutkovy stav, tedy zda dany
odpad nahradil neodpadni materialy azda soucasné prvotnim ucelem jeho umisténi na
skladku byla pravé nahrada neodpadnich materialt. Méstsky soud nasledné zalobu v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta za to, ze
umistovala odpad na téleso skladky v prvni fazi jejtho provozu nebo ze z néj vytvarela
konstrukéni prvky skladky, nybrz za chybnou evidenci vykazanou v hlasenich. Soucasné
méstsky soud zduraznil, Ze neni sporu o tom, ze zalobkyné pouzivala dotCené odpady pro
vystavbu konstrukcnich prvka skladky, coz byla na zakladé integrovaného povoleni
a provozniho fadu opravnéna Cinit. Sporné je pouze to, jak méla zalobkyné tyto odpady
vykazovat v hlaseni. Méstsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
neprisveddil nazoru zalobkyné, Ze takto pouzivany odpad je ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r)
zakona o odpadech odpadem vyuzivanym. Neshledal pritom duvod se od pravniho nazoru
kasacniho soudu odchylit, nebot posuzovana véc se po skutkové strance, tedy ve zpusobu
nakladani s odpadem a jejich vykazovani, nijak nelisi. Méstsky soud dodal, ze zalobkyné
teprve v doplnéni zaloby namitla absenci zkoumani hlavniho ucéelu umisténi spornych
odpadt na skladku. K této argumentaci proto nemohl pro jeji opozdénost prihlédnout.
Podotkl vsak, ze spravni organy nerezignovaly na zjisténi, jaké odpady byly na konstrukéni
prvky skladky pouzity. Vyslovné deklarovaly, Ze tyto odpady byly na skladku umistovany
za UCelem jejich ulozeni a zalobkyné se jich zbavovala vytvarenim konstrukénich prvka
skladky, tedy zpusobem, ktery technicky nijak nevybocoval ze zakonnych definic
odstranéni a ukladani odpadu. Podle méstského soudu byla skutkova zjisténi spravnich
organua v tomto ohledu dostate¢na, pfiemz nic nenasvédcuje tomu, ze by hlavnim tGcelem
nebylo uloZeni téchto odpadt na skladku. Zalobkyné tedy v hlaseni pouZila nespravny kéd
zpusobu nakladani s odpady N1, ackoli méla spravné pouzit kéd D1. Na tom nic neméni
integrované povoleni a provozni rady skladek, nebot tyto zavazné neuréuji, co je vyuzitim
odpadu podle zakona a ze by zalobkyné mohla u takto pouzitého odpadu deklarovat kod
N1. Zalobkyné témto dokumentim p¥iklada nespravny vyznam. Méstsky soud neshledal
divodnymi ani ostatni namitky zalobkyné.

III.

[3]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[4] Stézovatelka predné namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, nebot
z néj neni patrno, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a jakych pravnich Gvah dospél
méstsky soud k zavéru, Ze na projednavany pripad lze bez dalsiho pouzit zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88, a¢ se vztahovaly k jiné
skladce ajinému dasovému obdobi. Dale je rozsudek neprezkoumatelny, nebot ackoliv
méstsky soud v rozporu scitovanym rozsudkem a v souvislosti s testem vyuzitelnosti
odpadu zde uvedenym neposoudil a nezohlednil, jak bylo fakticky s odpady uréenymi na
tzv. konstrukéni prvky nakladano (zda byly vyuzivany nebo odstranovany), presto dosel
k zavéru, ze prijaté odpady na skladkach byly odstranény, nikoliv vyuzity dle § 4 odst. 1
pism. r) zakona o odpadech.

[5]  Stézovatelka dile namita, ze ve véci nebyl zjistén skutkovy stav, tedy jak bylo
fakticky nakladano s odpady urcenymi na tzv. konstrukéni prvky skladky. Spravai organy
vychazely pouze z evidence a nespravného pravniho nazoru, ze v prvni fazi provozu skladky
nelze odpad vibec vyuzivat. Nezjistovaly tak, kjaké Cinnosti na skladkach skutecné
dochazelo ajaky byl jeji dtvod a povaha. Takovy postup je vrozporu s judikaturou
kasa¢niho soudu tykajici se podminek testu vyuzitelnosti odpadu, které zahrnuji nezbytna
skutkova zjisténi o zpusobu nakladani s odpadem (napt. pro¢ ajak byl na skladku odpad
ptijat, jakym zpisobem a za jakym uzite¢nym Glelem s odpadem bylo nalozeno a jaké jiné
materidly takovy pfijimany odpad na skladce nahrazuje). Méstsky soud pak prislusné
namitky oznacil za opozdéné. Nerespektoval tak judikaturu, podle niz lze zasadu
koncentrace fizeni prolomit. V posuzované véci prinesl zasadni obrat rozsudek
C.j. 7 As 54/2019-88, ktery Nejvyssi spravai soud vydal poté, co stézovatelka podala zalobu.
Do té doby byl veden spor pouze o vyklad zakona o odpadech v rozsahu moznosti vyuzivat
odpady v prvni fazi provozu skladky. Nebylo tudiz mozné dfive uplatnit namitku
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[6]  Stézovatelka se dale vymezila proti posouzeni své dobré viry v souvislosti
s nakladanim s odpady. Tuto podle ni zakladala zakonna presumpce spravnosti plynouci
i / 4 4 v/ i 4 / o4 4 4 4
z integrovaného povoleni pro skladku, ato v casti povoleni zabyvajici se nakladanim

s odpady urCenymi na tzv. konstrukéni prvky.

[71  Meéstsky soud podle ni rovnéz nespravné dovozuje, ze stézovatelka umeéle rozlisovala
odpady urlené na tzv. konstrukéni prvky jako odpady vyuzité a odpady urdené na technické
zabezpeleni skladky (dale téz , TZS“) jako odstranované, kdyz se dle méstského soudu jedna
vzdy o odpady odstranované. Podle stézovatelky odpady urlené na tzv. konstrukéni prvky
nelze nikdy povazovat za odpady odstranéné. Rovnéz nesouhlasi s tim, ze by odpady urcené
na tzv. konstrukéni prvky a odpady urcené na TZS byly navzajem zaménitelné. Oba tyto
druhy mohou mit podobné kvalitativni pozadavky na druhové urceni, zpusob vyuziti
a zejména funkcni a Gcelové urceni takovych odpadu se vsak zasadné lisi. Méstsky soud a ani
zalovany se nezabyval zhodnocenim rozdilného funkéniho a tGcelového urceni odpada
urcenych na TZS a na tzv. konstrukéni prvky.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

v / Ve v S v/ v/ 4 o v /
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent, resp. aby v odtivodnéném
ptipadé zrusil 1 rozhodnuti zalovaného.

IV.
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[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotozuje s rozsudkem méstského
soudu. Ten se radné vyporadal s prejudikaturou v dané véci a spravné aplikoval jeji zavéry.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrila pochybnosti stran zptsobu ohlaseni urcité
v/ M Vee / ) Ve / i v /7 */

Casti prijatych odpada pouze ve vztahu k uziti rekultivacniho materialu Rekosol. Pouze
v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud rusil rozsudky krajskych souda a spravni rozhodnuti
a ulozil spravnim organim v dal$im fizeni vyjasnit povahu a okolnosti nasazeni tohoto
vyrobku. Na skladkach Benatky a Caslav vSak v rozhodném obdobi nebyl takovy vyrobek
Ve o 4 4 i v /4 v 7 A% i 4 4 M

¢1 jeho obdoba nasazeny. Ostatni namitky obsazené v kasacni stiznosti obsahuji stale stejnou
a jiz opakované spravnimi organy i judikaturou vyvracenou argumentaci. Zalovany proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnul.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky, které lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Tyto namitky totiz maji v posuzované véci spoleény
/4 Vv M v Vv v v 4 v 4 4 4 VO .. i v/ v
zaklad. Stézovatelka je vystavéla na presvédCeni, ze spravni organy ve véci nezjistily radné
skutkovy stav, nebot nezkoumaly, jakym zptsobem bylo fakticky se spornym odpadem
nakladano. Nezabyvaly se v rozporu se zavéry rozsudku €. j. 7 As 54/2019-88 uzite¢nosti ani
primarnim Ucelem umisténi daného odpadu na skladku. Napadeny rozsudek je proto podle
4 v / bl v / 4 4 4 4 o * v v 4
ni neprezkoumatelny, nebot méstsky soud rozhodnuti spravnich organt i pres nedostate¢né
**V_V 4 / v/ v v 4 4 M v v v
zjisténi skutkového stavu aproboval, pfislusnou zalobni namitku povazoval za opozdénou
v M M 4 4 **V_V 4 A4 o * 4 v v vV /
a nevysvétlil, ojaka skutkova zjisténi opira svij zavér, ze stézovatelka sporny odpad
odstranovala.

[13] Jakjiz byla stézovatelka upozornéna v rozsudcich kasaéniho soudu ze dne 15. 9. 2022,
¢.j. 10 As 322/2021-58, (i ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 1 As 237/2021-52, jeji argumentace tykajici
se zjistovani skutkového stavu véci stran faktického zplsobu nakladani se spornym
odpadem vychazi znespravného pochopeni zavért rozsudku ¢.j.7 As54/2019-88.
V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zaméril na otazku, zda vabec lze umisténi
odpadt na skladce takovym zptsobem, ze tyto jsou sice na skladce ulozeny, avsak soucasné
slouzi k jejimu technickému zajisténi (resp. jako konstrukéni prvky), povazovat za jejich
yvyuziti“ dle §4 odst. 1 pism. q) zakona o odpadech [pozdéji pism. r) zakona]. Dospél
pritom k zavéru, ze kvalifikace pouziti odpadu pro tvorbu konstrukénich prvka jako vynzitd
odpadu ve smyslu zakona o odpadech je vyloucena vzdy. Je tomu tak proto, ze uspora
surovin je pouze druhotnym UGc¢inkem Cinnosti, jejimz prvotnim Ulelem je nadale
odstranovani odpadu. Ten je sice na skladku umistén tak, aby bylo jeji téleso zajisténo
pred narusenim tésnosti, stability, konstrukce, ¢i pred nezadoucimi deformacemi, v éemz
spociva ono zdanlive ,vyuziti“, z hlediska zakona vsak stale zustava primarnim cilem
umisténi tohoto odpadu na skladku jeho odstranéni ulozenim, nikoliv vyuziti. Nedochazi
k zadné kvalitativni zméné ve zptsobu uréeni daného materialu. Odpad proto v takovém
pripadé neprestava byt odstranovanym.
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[14] Jakkoliv spravni organy vychazely primarné z evidenénich prehledd, nebylo ve
spravnim fizeni sporu o tom, ze stézovatelka sporné odpady ukladané na skladku vyuzila na
tvorbu konstrukénich prvki skladky (pro prekryv, tvorbu vald apod.). To, ze byly sporné
odpady pouzivany pro vystavbu konstrukénich prvkd, potvrzovaly iprovozni rady
skladky, na jejichz obsahu se stézovatelka a spravni organy shodly. Jak uvadi zalovany na
strané 7 svého rozhodnuti - astézovatelka tento skutkovy zavér v zalobé nijak
nerozporovala - konstrukéni prvky skladek byly v souladu s integrovanym povolenim
vytvateny z navezeného odpadu, tedy pomoci odpadd, které byly jiz jednou pfijaté
k odstranéni do tohoto zatizeni, namisto tvorby téchto prvkd z dalsiho, napt. stavebniho,
konstrukéniho ¢i jiného vhodného materialu, ktery by musela stézovatelka pro tento Géel
obstarat. Sama stézovatelka pak v odvolani popisovala konstrukéni prvky skladky jako
ukladané odpady, které jsou diky svym vlastnostem vhodné pro konstrukei skladky.
Nespravné vsak jiz z této jejich tlohy dovozuje, ze timto dochazi k vyuziti odpadu ve
smyslu zakona. Z vySe uvedené ustalené judikatury vsak plyne, ze ,ani pokud ma odpad
vhodné vlastnosti pro to, aby jej bylo mozné vyuzit k sipravé terénu skladky (a ziskd tak pri svém
umisténi na sklidku jesté dodatecnou funkci), neziskdvd soucasné status vyuzitého odpadu.“ Ulel
prijeti odpadu na skladku tedy nebyl v fizeni nijak sporny. Jaky kéd méla stézovatelka
v takovém pripadé v roénim hlaseni pouzit, je pak otazkou pravni, nikoli skutkovou.

[15] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal, ze by spravni organy a poté méstsky soud
ucinily své skutkové zavéry bez opory ve spisovém materialu. Skutecnost, ze odpady
ukladané na skladku, které jsou predmétem sporu, byly vyse popsanym zpisobem pouzity
pro vystavbu konstrukénich prvka skladky, nebyla ve spravnim fizeni nijak sporna.

[16] Konkrétni namitky tykajici se nedostatku skutkovych zjisténi stézovatelka poprvé
uplatnila az v doplnéni zaloby podaném po uplynuti lhity k jejimu podani. Méstsky soud
tak nebyl povinen k témto namitkdm prihlédnout a vyporadat je (§71 odst. 2 s. f.s. ve
spojeni s § 75 odst. 2 s. t. s.). Nenastala ani situace, s niz judikatura spojuje moznost prolomit
koncentraéni zasadu. Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, Ze rozsudek
¢.j. 7 As 54/2019-88, nelze povazovat za prekvapivy ve smyslu rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
&, 8 Afs 48/2006-155, & 1743/2009 Sb.NSS (viz rozsudky & j. 10 As 322/2021-58
a.j. 1 As237/2021-52). Od téchto svych zavért ptitom nema soud divod se odchylit
a v podrobnostech na né odkazuje. Kasa¢ni namitky tykajici se zjistovani skutkového stavu
jsou tak dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustné, nebot je stézovatelka jiz v tizeni pred méstskym
soudem uplatnila opozdéné.

[17]  Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze nedivodné jsou rovnéz namitky stézovatelky,
v nichz dovozuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spocivajici v nedostatku
(skutkovych) divodlu pro zavér otom, ze sporné odpady byly na nyni posuzovanych
skladkach odstranovany. Meéstsky soud zcela zfetelné (aspravné) vysel ztoho, ze
stézovatelka pouzila chybné vykazovany odpad ukladany na skladku pro vystavbu
jejich konstrukénich prvka (viz body 22 a 23 napadeného rozsudku) a zZe se jeji postup po
skutkové strance nijak neodchyloval od toho, ktery uplatnovala na ostatnich skladkach,
které byly pfedmétem jinych spravnich fizeni, v nichz byla sankcionovana za totozny
zpusob vykazovani nakladani s odpady (viz bod 36 napadeného rozsudku). Je proto
srozumitelné alogické, pro¢ v posuzované véci aplikoval bezezbytku pravni zavéry
vyplyvajici z rozsudku ¢.j.7 As54/2019-88. Neni proto pochyb otom, zjakého
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skutkového stavu méstsky soud vychazel a jak jej po pravni strance hodnotil. Jeho rozsudek
je plné prezkoumatelny.

[18] K dobré vite ve véci spravnosti integrovaného povoleni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze mezi Ulastniky fizeni nebylo sporu o opravnéni stézovatelky pouzivat na zakladé
integrovaného povoleni (a provozniho radu) na skladkach pro vystavbu konstrukénich
prvka primarné odpady, které prijala k odstranéni, namisto toho, aby material musela
k tomuto Gcelu obstarat. Sporné vsak bylo, jak méla stézovatelka tyto odpady vykazovat
v hlaeni. Jiz v odkazovaném rozsudku ¢&.j.7 As54/2019-88 Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze stézovatelka priklada integrovanému povoleni zjevneé sirsi vyznam, nez toto
povoleni ve skutelnosti ma, aze pokud integrované povoleni obsahuje v sonwvislosti
s uréenim materidalu, z néjz je mozné budovat technické zabezpeceni skladky ¢i jeji konstrukcini
proky slovo “vyuzivat’, nelze z toho dovozovat, Ze by timto zdvazné urcoval, Ze se takto ukladany
odpad z blediska zikona povazuje za vyuzivini odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. q) zakona
0 odpadech, nikoliv za jeho odstrariovani uklddanim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. u), a uz viibec
z toho nelze dovozovat, zda takovy odpad podléha povinnosti tvorby financni rezervy a jak md
byt wvykazovin wvrocnim bldseni. K témto dalsim zikonnym povinnostem souvisejicim
s provozem daného zarizent (sklddky), jako je tvorba financni rezervy na rekultivaci &i povinnosti
v oblasti  vykaznictvi, se integrované povoleni nijak nevyjadiovalo, ani je jakkoliv
nemodifikovalo. StéZovatel integrovanému povoleni priklida zjevné $irsi vyznam, neZ toto
povoleni ve skutecnosti md. To vsak nemiizZe zaloZit jeho dobrou viru ve vztahu k deliktnimu
jednant, jez je mu prezkoumdvanym rozhodnutim kladeno za vinu.“ Stézovatelka nepredklada
zadné davody, pro které by se mél Nejvyssi spravai soud od citovanych zavért jakkoliv
odchylit.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani namitky stézovatelky, v nichz
méstskému soudu vytykala nespravné posouzeni otazky rozliseni odpadt urcenych na TZS
a na konstrukéni prvky skladky. Jeji nazor, ze odpady urlené na konstrukéni prvky skladky
nelze nikdy povazovat za odpady odstranéné, nybrz vyuzité, byl opakované judikaturou
Nejvyssitho spravatho soudu vyvracen (srov. napfiklad rozsudky ze dnme 13.10. 2020,
C.j. 10 As 164/2019-84; ze dne 5.11.2020, ¢.j.9 As 158/2019-82; ze dne 9. 11.2021,
C.j. 4 As 386/2018-105, ze dne 30.6.2022, ¢.j.7 As58/2020-15, ¢ ze dne 8. 2.2023,
¢.j. 1 As 237/2021-52). Stézovatelka stale pomijt, ze odpad neziska status ,vyuzity“ jen tim,
ze po svém ulozeni na skladku slouzi rovnéz uzite¢nému Gcelu. Stale se jedna o odstrariovany
odpad, jenz byl na skladku primarné umistén za uéelem jeho odstranéni ulozenim. Na tom
nic neméni, ze budovani konstrukénich prvka skladky predchazi ze strany stézovatelky
odborna vaha ohledné vhodnosti odpadniho materialu, ktery bude timto zpisobem na
skladce slouzit. Tato povinnost ji plyne z§3 odst.5 vyhlasky ¢.294/2005 Sb.,
o podminkach ukladani odpadt na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, podle néhoz se na skladky
odpadt odpady ukladaji tak, aby nemoblo dojit k nezidouci vzajemné reakci za vzniku
skodlivych litek, naruseni tésnosti, k nezidoucim deformacim nebo k naruseni stabiliry
a konstrukce sklddky. Skutecnost, ze je dané pravidlo formulovano negativné, neznamena, ze
se snad jedna o jakysi zdrzovaci zavazek. Jde naopak o pozitivni zavazek, ktery od
stézovatelky vyzaduje, aby svym aktivnim jednanim budovala konstrukci télesa skladky
takovym zpusobem, ktery zabrani zde vyjmenovanym negativnim jevim. Za timto Ucelem
ji integrovana povoleni urcuji, jaké materialy je mozné na skladku umistovat a jak je mozné
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s témito nakladat. Timto postupem vsak k zadné kvalitativni zméné ve zptsobu urceni takto
pouzitého odpadniho materialu nedochazi.

[20] Co se tyce samotného rozliseni konstrukénich prvka skladky a TZS, dospél méstsky
soud ke spravnému zavéru, ze se jedna pouze o rozlieni z hlediska ulozeni povinnosti hradit
poplatek za ulozeni odpadu podle § 45 odst. 3 zakona o odpadech. Co se tyle rozliseni
z hlediska funkéniho atcelového uréeni ¢ zpusobu vyuziti, jiz v rozsudku
C.j. 7 As 54/2019-88 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Podléha-li povinnosti tvorby
financni rezervy odpad wuklddany jako technologicky materidl na zajisténi skladky, neni
raciondlnibo divodu, aby se tato povinnost nevztahovala téZ na odpady pouzivané pro vystavbu
jejich konstrukcnich prokd, jejichZ kvalita musi byt dle schvaleného integrovaného povoleni
shodnd s poZadavky na kvalitu materialu pro technické zabezpeceni sklidky tak, jak je stanovi
vybldska ¢. 294/2005 Sb. V obou pripadech se jednd o odpadni materidl, ktery slouZ{ obdobnémun
ulelu (zajisténi ¥adného provozu skladky z blediska jeji stability, konstrukce, obsluZnosti, apod.).“
RozliSeni Cinéné stézovatelkou shledava Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse vyilené
zcela umélym a Géelovym.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V7 /7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV 7 Ve i
mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



