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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudca
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. H. N. L., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 9. 9. 2021, ¢.j. 57 A 16/2021-52,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vys$i 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Milady Horakove 1957/13,

Brno.

Odatvodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim ze dne 6.1.2021, ¢.j. MV-175174-7/SO-2020, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. OAM-40017-42/7ZM-2019, kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. a)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zékon o pobytu cizinci“) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism j) tohoto zakona
zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty z duvodu, ze pobyt zalobce na
zem{ Ceské republiky za Gi¢elem vykonu zaméstnan{ neni v z4jmu CR. Ministerstvo vnitra
rozhodovalo o zadosti zalobce opakované. Rozhodnuti ze dne 2. 9. 2019, jimz byla zadost
zalobce o zaméstnaneckou kartu zamitnuta, bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
19. 12. 2019 zrudeno a véc vracena ministerstvu k dalsimu projednani. Nasledné byla po
doplnénti jiz dtive utajovanych informaci o informaci D 181/2019 - OAM rozhodnutim ze



7 Azs 277/2021

dne 19.5.2020 zadost zalobce o zaméstnaneckou kartu znovu zamitnuta a k odvolani
v . ’ .. . v / v J

zalobce bylo i toto rozhodnuti Ministerstva vnitra zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
7. 8.2020.

IL.

[2]  Zalobce podal proti vporadi poslednimu  rozhodnuti  zalovaného
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), ktery shora oznalenym
rozsudkem zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Pri Gvahach o davodnosti podané zaloby se krajsky soud zabyval nejprve
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze podkladem pro
vydana spravni rozhodnuti byly utajované informace, musel v této otazce zohlednit rovnéz
§ 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi pravidla postupu spravaiho organu
pti odivodnovani rozhodnuti, pokud pti tom vychazi z podkladt, které jsou utajovanymi
informacemi. Zalobou napadené rozhodnuti shledal v tomto ohledu p¥ezkoumatelnym.

[4]  Krajsky soud shrnul judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k pfipadum, kdy bylo
k rozhodnuti ve véci tfeba vyhodnotit povahu akvalitu utajovanych informaci, které
slouzily jako podklad pro spravni rozhodnuti. Zduraznil pozadavek vérohodnosti
a presvédcivosti utajovanych informact, a to i proto, ze Gcastnik rizeni nemuze jejich obsahu
M M 4 4 4 v/ v v / 4 4 4
jakkoliv oponovat. Spravni soudy musi v pfipadé prezkumu takovych spravnich rozhodnuti
vyvazovat procesni omezeni Ucastnika spravniho fizeni (cizince), jemuz jsou utajované
informace znepfistupnény z davodu ochrany statu.

[5]  Podstatou véci bylo, zda na zikladé doplnéni utajovanych informaci, které ma
konkretizovat puvodni utajované informace, lze divodné ucinit zaveér o tom, ze je v pripadé
zalobce dana prekazka pro vydani zaméstnanecké karty. Za duvod této prekazky oznacily
spravni organy hrozbu spocivajici v bezpecnostnich rizicich, jez jsou dusledkem
organizovaneho zlodinu a's nimz ma byt zalobce v jistém blize nespecifikovaném vztahu.
Krajsky soud se seznamil s predmétnymi utajovanymi informacemi a dospél k zavéru, ze
tyto informace, ani po jejich doplnéni, nejsou dostateCnym podkladem pro naplnéni
skutkové podstaty rozporu pobytu zalobce se zajmy Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincd. Krajsky soud nemél pochybnosti o vérohodnosti
a presvédcivosti doplnénych utajovanych informaci vedenych pod ¢&.j. V80/2020 - SO
a V89/2020 - OAM. Vedle vérohodnosti a presvédéivosti je vSak tfeba tyto informace
v a4 M 4 vV o /4 M 4 4 4
prezkoumat téz z hlediska relevance ve vztahu k zavéram, které z nich spravni organ
vyvodil. To dosud nebylo naplnéno. Spravni organy dovodily, Ze jsou u zalobce rizika, ktera
jsou dusledkem organizovaného zloc¢inu. Ani doplnéni spisu ,neposkytuje dostate¢nou
relevanci® k tomuto zavéru, ato zejména z Casového hlediska. Spravni organy se totiz
W4 vV Vv 4 v 4 \4 4 4 v
nevyporadaly s opakované zalobcem namitanou skutecnosti, ze zadost podaval v Cervau
2019 bez toho, ze by k jejimu podani byla vyuzita registrace v systému Visapoint nebo jiny
objednaci systém na velvyslanectvi v Hanoji. Z informaci ziskanych z vefejné dostupnych
zdroja, které ucinil prvostupniovy organ soudasti spravniho spisu, vyplyva, ze vySetfovana
trestna ¢innost organizované skupiny se tykala systému Visapoint a byla odhalena nékdy
M 4 v 7 /7
v podzimnich meésicich roku 2018.



7 Azs 277/2021 - 31
pokracovani

[6] Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze by zalobcem namitané
Ve 7/ 4 i i .. / M 4 /4 Ve 4 VN4 M v
nevyuziti systému Visapoint (resp. jiného objednaciho systému) pti podani zadosti v Cervnu
2019 nebylo relevantni, resp. nemélo zadny vliv na zavér prvostupriového organu o spojent
ptipadu zalobce s organizovanym zlo¢inem. Rizika na strané zalobce dovodily spravni
organy v této véci, nikoli ze by tato rizika popsala v utajovanych informacich Narodni
centrala proti organizovanému zlocinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale téz
LINCOZ®). Rovnéz prvostupnovy organ v poslednim rozhodnuti zduraznil, Ze z zadné
z utajovanych informaci nevyplyva, ze by byl zalobce {lenem organizované skupiny ¢i
zlo¢inecké skupiny, coz nasledné nebylo zpochybnéno ani v zalobou napadeném

rozhodnuti.

II.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Stézovatel je presvédcen,
v 4 4 v/ 4 M M 4 4 o o v

ze ve spravnim fizeni zcela v souladu s judikaturou spravnich souda dusledné posuzoval, zda
utajované informace vykazuji znaky vérohodnosti, presvédéivosti a umoznuji jeji verifikaci.

[8]  Stézovatel nesouhlasil snazorem krajského soudu o Casové disproporci aje
presvédCen, ze utajované informace jsou zcela relevantni ve vztahu k zavéram, které z nich
byly vyvozeny. Stézovatel musel postupovat v souladu s § 169m odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Citoval i divodovou zpravu k tomuto ustanoveni s tim, ze uvedené ustanoveni
zuzuje rozsah pozadovaného odtvodnéni rozhodnuti aje tak specialnim k § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu.

[9]  Stézovatel se podle svého nazoru nemohl blize vyjadtit k casové ose pripadu, nebot
by tim mohlo dojit k ohrozeni utajovanych informaci. K tomu poukazal na dva rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (ze dne 10. 8. 2021, &. j. 61 A 4/2021-65, a ze dne
16. 8. 2021, ¢.j. 63 A 3/2021-50), kterymi bylo rozhodnuto o dalsich zadatelich o vydani
zaméstnanecké karty a kde krajsky soud zaloby zamitl s tim, Ze Zalobci bylo umoznéno
¥4dné uplatnit sva prava. RovnéZ také na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 21. 6. 2021 ¢. j. 108 A 3/2021-59. Domniva se, ze v ,cause Hanoj“ doslo kasacni stiznosti
napadenym rozsudkem k vyboceni z dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudd.

[10] Je presvédéen, ze se nedopustil zadnych procesnich pochybeni. Jeho zavéry
o skutkovém stavu maji oporu ve spise, nebot veskeré pouzité informace o zemi puvodu
v / 4 4 /7 v/ 4 M v/ /7 . v/ v v/ 4
zalobce, které byly podstatné pro spravni rizeni, jsou soucasti spisu, radné ocislovany
a chronologicky zatazeny, véetné zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM).

[11] Rovnéz namita, ze se nedopustil ani procesniho pochybeni spoéivajictho v poruseni

povinnosti dle §36 odst. 3 spravniho radu stran moznosti zalobce tclastnit se osobné
4 4 4 4 4 4 4 4 i 4

seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pravni zastupce byl informovan
v . , . ’ 7 ’ ’ v . ’ ’

o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a také o tom, ze se jedna o tkon,

pfi némz nemusi byt zalobce osobné ptitomen. Z tohoto duvodu k predmétnému tkonu

nebyl vyzyvan rovnéz zalobce. Zastupce zalobce se bez omluvy nedostavil. Stézovatel podle
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svého minéni Gplné a radné zjistil skutkovy stav a na zakladé toho kvalifikované rozhodl.
Jeho postup nebyl zatizen zadnou vadou a rozsudek krajského soudu poklada za nezakonny.
Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[12]  Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiznosti zdfiraznil, Ze sprivni orginy negativné
rozhodly o jeho zadosti vyluéné na zakladé utajovanych informaci, o nichz mu nebyly
poskytnuty ani ty nejzakladnéjsi informace. Spravni organy nehledaly rovnovahu mezi
zajmem jednotlivce na zajiSténi spravedlivého procesu a zajmem spoleCnosti na utajeni
informaci. Zalobce ziskal p¥i seznamovani se s obsahem spisu podle § 36 odst. 3 véta druh4
spravniho fadu v zasadé pouze informaci o tom, ze jeho pobyt za Gcelem zaméstnani na
Gzem{ CR neni vjejim zijmu, ato vzhledem ke skute¢nostem a rizikim popsanym
v utajovanych pisemnostech. Zminéné ustanoveni predpoklada, ze jsou ucastnikovi tizeni
sdéleny alespon néjakeé konkrétni skutecnosti, se kterymi by mohl pracovat. Po celou dobu
¥izeni tak na svoji obranu mohl pouze ,stilet naslepo®. Zalobce povaZuje § 169m odst. 2
zakona o pobytu cizincd za protiustavni. Teprve z rozsudku krajského soudu se zalobce
alesponn v obecnych rysech dozvédél, co skute¢né vyplyva zutajovanych informaci.
Z utajovanych informaci ma podle zalobce vyplyvat jeho propojeni s organizovanym
zlo¢inem spodivajici v tom, ze mu mélo byt podani zalosti zajisténo registraci v systému
Visapoint nebo prostrednictvim telefonni linky za pomoci organizované zlolinecké
skupiny. Pokud tomu tak je, jedna se o obecné informace, které neni treba utajovat. Podle
zalobce bylo treba jednotlivé pfipady rozhodovat na podkladé konkrétnich okolnosti
pripadu a nepovazovat je za soucast ,causy Hanoj“. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve , , , . . v
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Prezkum zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti provedeny krajskym soudem
nebyl ojedinélym ptfipadem, kdy se spravni soudy zabyvaly typové obdobnymi zadostmi
vietnamskych statnich obdant o vydani zaméstnanecké karty v souvislosti s fungovanim
systému Visapoint ve druhé poloviné roku 2018 a v prvé poloviné roku 2019, za situace, kdy
rozhodnuti o zadosti podstatnou mérou stalo na utajovanych informacich. Proto
irozhodnuti soudu vtéto véci je tfeba vnimat v souvislosti stypové obdobnymi
rozhodnutimi krajskych soudt 1judikaturou kasacniho soudu, ktera se v mezidobi
vytvorila.

[16] Podkladem pro rozhodovani spravnich organt i krajského soudu v této véci byly
VvV . 4 4 . ’ v /7 . Vi 7 .

rovnéz utajované pisemnosti, které byly uchovavany mimo spravni spis podle § 169m odst. 1

zakona o pobytu cizinci. K uplatiovani procesnich prav Gcéastnikd fizeni, jakoz

i1k pozadavkim na oduvodnéni soudnich rozhodnuti v takovych pripadech, je tieba
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vychazet predevSim z rozsudku ze dne 7.2.2022, ¢&.j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022
Sb. NSS. Ten mimo jiné konstatoval, ze v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty
podle § 42g zakona o pobytu cizinct nejde o rozhodovani o ,pravanim naroku® cizince ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, soucasné vsak rozhodovani o takovychto zadostech musi
byt prosto svévole, systém projednavani zadosti ma byt zalozen na predchozim stanoveni
féerovych arozumné splnitelnych pravidel podavani zadosti a prabézném provérovani,
Ye tato pravidla jsou v praxi také dodrZovana. Zalobce tak nemél procesni pravo seznimit
se s utajovanymi podklady, a to ani v té (omezené) podobé, ktera nezmafi Gcel jejich utajent
(§ 36 odst. 3 spravaiho radu). Nicméné z toho neplyne, ze nemél alespon v obecné roviné
pravo na sdéleni, jaké skutecnosti z utajovanych podklada vyplyvaji. Posledni véta § 36
odst. 3 spravniho radu se nijak nedotyka prava alastnika na to, aby mu spravni organ sdélil
alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Postadilo sdéleni
v obecné roviné, nebylo treba predestfit veskeré skutecnosti a dukazy, které plynou
z utajené sti spisu. Zadatel viak mél pravo na sdéleni alespori ,podstaty diivodi, jinak
nemél Sanci efektivné se branit proti rozhodnuti ministerstva. K poukazu zalobce na
tvrzenou neustavnost § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze taktéz poukazat na
odst. 38-51 uvedeného rozsudku ustici v zavér, ze nebyly shledany davody po predlozeni
véci Ustavnimu soudu z tohoto dtvodu.

[17] Neduvodnou je kasacni namitka, ze je kasatni stiznosti napadeny rozsudek
vybocenim z rozhodovaci praxe spravnich soudu. Je tomu naopak. Stézovatelem zmirovany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 61 A 4/2021 nebyl meritorné
prezkouman kasa¢nim soudem [fizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku
(10 Azs 377/2021)], kasaéni stiznost proti rozsudku téhoz soudu sp. zn. 63 A 3/2021vtubec
podina nebyla. Naproti tomu rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 108 A 3/2021 byl spolu s zalobou napadenym rozhodnutim ke kasa¢ni stiznosti
zalobce zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 284/2021, pricemz
duvody zruseni obou rozhodnuti se v zasadé shoduji s témi, o které oprel krajsky soud své
rozhodnuti v této véci. Obdobné je tomu v pripadé rozsudku Krajského soudu v Praze
sp. zn. 43 A 13/2021, ktery koresponduje rozsudku krajského soudu v této véci a kasacni
stiznost stézovatele proti nému byla rozsudkem Nejvysstho spravanitho soudu
sp. zn. 8 Azs 321/2021 zamitnuta. Na dtvody naposledy oznaleného rozsudku kasacniho
soudu, ktery je uverejnén na webovych strankach soudu, soud odkazuje iv nyni
projednavané véci a neshledal divod se od nich v nyni projednavané véci odchylit.

[18] Izde proto plati, ze zalobce byl jednou zosob vietnamské statni piislusnosti
v obdobné skutkové a pravni situaci, sjakymi byl Nejvyssi spravni soud konfrontovan
iv dalsich fizenich (rozsudek ze dne 29.3.2022, C(.j.4 Azs405/2021-29, ¢ ze dne
26.5.2022, ¢.3.9 Azs 222/2021-32). Nejvyssi spravni soud se seznamil s utajovanymi
informacemi, které jsou vedeny oddélené od spravniho spisu. Po jejich zhodnoceni souhlasi
s krajskym soudem v tom, ze informace, na kterych spravni organy zalozily sviy zavér
o tom, Ze pobyt Zalobce na tizemi neni v zijmu Ceské republiky, poZadavky kladené na
kvalitu utajovanych informaci nespliiuji. Utajované informace obsahuji prevazné pouze
obecn fakta a tvrzeni o migraci z Vietnamu do Ceské republiky. Obecnou zavaznost téchto
poznatkt spravni soudy nijak nezpochybniuji. Jiné je to vSak ohledné individualizace téchto
okolnosti ve vztahu k zalobci.



7 Azs 277/2021

[19] Jedinym konkrétnéjsim faktem, ktery lze v utajovanych podkladech ve vztahu
k zalobci najit, je tvrzeni, ze je urcitym dil¢im zptsobem spojen s organizovanou
zloéineckou skupinou. To by jisté byl divod pro negativni rozhodnuti, tedy zamitnuti
zalobcovy zadosti. Pro véc je bez vyznamu, ze zalobce pfimo ¢lenem organizované skupiny
nebyl nebo ze neni v tuzemsku trestné stithan. Pro pouzitelnost § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
o pobytu cizincti (pobyt cizince na Gzemi neni v zijmu Ceské republiky) bohaté postad,
jsou-li tu dostatecné indicie napf. o tom, ze cizinec ,sluzeb“ kriminalniho gangu vyuzil.

[20]  V utajované informaci neni uvedeno nic blizsitho ohledné toho, co zalobce skuteéné
ucinil. Tvrzeni uvedené v podkladech postrada jakékoli udaje Casové, mistni a zdrojove.
Nejvyssi spravni soud opakuje, ze spravni soudy v podobnych vécech ,supluji obhajobu®
4 4 4 VVe v v v Ve / *eV_V 4 v
amusi tak namisto ni ovérit vérohodnost a presvédcivost skutkovych zjisténi. Ovsem
informace v podobé, v jaké je Nejvyssi spravai soud v utajovanych podkladech zhlédl,
nedavaji soudu zaruku, ze jde o informace vérohodné a dostatecné presvéddéive pro klicovy
4 v v 4 vV Vv v Ve M M / 4 v 4 v 4 4
zaveér, ze to byl pravé zalobce, kdo mél uéinit to, co se v utajované zprave vagné uvadi.

[21] Lze koneéné prisvédcit i dalsimu rozhodnému argumentu krajského soudu, ze ani
\ ) ’ Y v . v e v , . . . ’
zalobou napadené rozhodnuti dostateéné nevysvétluje, ze jsou u zalobce dana rizika jsouct
dusledkem organizovaného zlocinu. Strohé oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
k zalobcem namitané skuteCnosti, ze zadost, jejiz zamitnuti se prezkoumava, podal az
v Cervau 2019 a bez registrace v systému Visapoint ¢i v jiném registracnim systému, ackoli
vySetfovana trestni ¢innost tykajici se systému Visapoint méla byt odhalena jiz na podzim
roku 2018, v duchu, Ze ,ani tato skutecnost nema zadny vliv na zjisténi spravniho organu I.
stupné o ,spojeni“ Ucastnika s organizovanym zloinem“ nemuze obstat. Jak jiz bylo
uvedeno, Nejvyssi spravai soud si je védom specifik oduvodnéni spravniho rozhodnuti,
pokud je zalozeno na utajovanych informacich. Na jedné strané musi zohlednovat
M v 4 4 4 . 4 / 4 4
utajovanou povahu skuteénosti, o které se ma fakticky opirat a na druhé klade na spravni
M v i 4 M 4 v 4 / /
soudy povinnost prezkoumat jeho zakonnost 1 nad ramec zalobnich vyhrad, které, z povahy
veéci, nemohou byt pro jejich neznalost zalobcem vzneseny. Nezbyva vsak nez konstatovat,
v o v 7 Vv / J . . v / oo
ze odtvodnéni zalovaného k této souvislosti v podstaté chybi, s vyjimkou poukazu na
zjisténi o ,spojeni® stézovatele s organizovanym zloc¢inem. Jak jiz vsak bylo vyse vysvétleno,
tento zcela obecny poukaz neobstoji a nelze jej povazovat za vyplyvajici z vérohodnych
v v Ve / v 4 \4 / . / M /7
a presvédcivych skutecnosti obsazenych v utajovanych informacich.
[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

s. I. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl
v 7/ 4 4 4 v/ ’ ’ o V/ 4

ve véci uspésny, a proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud priznal Zalobci nahradu nakladt fizeni odpovidajici odméné
advokata za jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci - vyjadreni [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska®)] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky], k éemuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 vyhlasky]. Zastupce zalobce dolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, a odména se proto o tuto Castku zvySuje. Stézovatel



7 Azs 277/2021 - 33
pokracovani

je proto povinen uhradit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

David Hipsr
predseda senatu



