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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupickové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: HIVAGO . r. 0., se sidlem Krenova
89/19, Brno, zastoupen JUDr.Pavlem Martanem, advokatem se sidlem Latran 193,
Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Specializovany finanéni t¥ad, se sidlem nabt. Kpt. Jarose
1000/7, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 24.9. 2021, C.j. 6 Af 49/2019-26, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. 10. 2021,
¢.j. 6 Af 49/2019-31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Spravce dané dne 20. 12. 2016, rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 10 000 000 K¢
dafiovému subjektu DP&K-CZQ s.r.o., vlikvidaci (dale téz ,danovy dluznik®), za
provozovani tzv. kvizomatd v rozporu se zakonem. Za tUlelem vymozeni neuhrazené
pokuty (a nakladu fizeni) natidil zalovany exekucnim ptikazem ze dne 27. 3. 2018 danovou
exekuci prodejem movitych véci.

[2]  Zalovany provedl vramci dariové exekuce soupis véci k vymozeni nedoplatkd

danového dluznika, a to mimo jiné iv prostorach provozovny zalobce, kde mél danovy

dluznik umistény kvizomaty. Do soupisu véci zahrnul také prevzatou financéni hotovost
/ Ve v

ve vysi 435 522 K¢.
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[3]  Zalobce posléze podal navrh na vylouceni majetku z dariové exekuce - prevzaté
finanéni hotovosti. Tvrdil, ze mu svéd¢i pravo k finan¢ni hotovosti nepripoustéjici
/ ~ / / ’ ’ s
provedeni exekuce. Zalovany tento navrh rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018 zamitl a k odvolani
postoupil Odvolacimu finanénimu fteditelstvi. V mezidobi Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 22 Af 83/2017-88, zrusil rozhodnuti o ulozeni pokuty
a véc vratil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalSimu tizeni. Zalovany dne 18. 1. 2019
/v 4 M v i v / \4 4 v/ v/ .
z moci uredni zastavil dafiovou exekuci danioveho dluznika nafizenou prikazem na prodej
movitych véci, nebot ulozeni pokuty se stalo nepravomocnym. Dne 25.3.2019 pak
Odpvolaci finanéni teditelstvi zastavilo i1 odvolaci tizeni ve véci navrhu zalobce na vyloucenti
majetku z danové exekuce.

[4]  Zalobce v ndvaznosti na posledné zminéné vyzval spravce dané k vraceni zadrzované
finan¢ni hotovosti. K jeho vyzvé spravce dané sdélil, ze vlastnické pravo k pozadované
finan¢ni hotovosti svédd dafiovému dluzniku, nikoliv Zalobci. Zalobce proto podal nimitku
podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,danovy rad“). Tu spravce dané
zamitl s tim, ze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o navrhu na vylouceni majetku nepodal
zalobce odvolani, a rozhodnuti proto nabylo pravai moci. Vlastnictvi zalobce tak nebylo
prokazano. Soudasné jej informoval o tom, ze s predmétnou financ¢ni hotovosti nalozil jako
s vytézkem prodeje, tj. slozil ji a pfijal na vlastni Gcet, poté ji zaevidoval na osobni depozitni
Ucet danoveho dluznika, odkud ji ke stejnému dni prevedl na osobni danovy Gcet dafiového
dluznika na Ghradu vymahanych danovych nedoplatka.

II.

[5] Proti rozhodnuti o namitce podal zalobce zalobu. V ni zduraznil, Ze zastavenim
danové exekuce danového dluznika zanikla vSechna s tim souvisejici fizeni, tedy i fizeni
o navrhu na vyloudeni majetku z této exekuce. Rozhodnuti o (ne)vylouceni neni proto
mozné povazovat za pravomocné, ale naopak je na néj nutno nazirat jako na zaniklé. Spravce
dané mél znova posoudit vlastnictvi majetku (finan¢ni hotovosti).

[6]  Meéstsky soud argumentaci zalobce neprisvedcil. Poukazal na skutecnost, ze Odvolaci
finan¢ni feditelstvi dle § 106 danového radu zastavilo toliko fizeni o odvolani. Nepfistoupilo
ke zruseni prvostupriového rozhodnuti a zastaveni fizeni podle § 116 odst. 1 pism. b)
daniového fadu. Zamitnuti navrhu na vyloudeni finanéni hotovosti z datiové exekuce se tak
stalo pravomocnym a zavaznym pro vSechny organy vetejné moci.

[71  Soud dale neshledal dGvodnou ani vytku stran prokazani vlastnického prava zalobce.

Z rozhodnuti o navrhu na vylouceni majetku z dariové exekuce jednoznacné plyne, ze

v . . , , VvV {1V . ’ v/ ’

zalobci vlastnické pravo nesvédcilo, neb je neprokazal. Pfitomna obsluha provozovny

o sporné financ¢ni hotovosti tvrdila, ze se jednd o Castky urlené na vyplaty odmén

z kvizomatt, coz svym podpisem stvrdil pritomny jednatel Zalobce. Tvrzeni, ze se jedna
v/ / / oV o > / . v/ ’ V.

o Cast splatky zapujcky, nebylo prokazano. Zalovany proto s finanéni hotovosti nalozil
4 v V e Ve /v v 4 4 ’

spravné, kdyz ji pripsal na ucet danového dluznika.

III.
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[8]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. V ni poukazal na to, ze mezi postupem podle § 106 danového radu a podle § 116
téhoz zakona neni rozdil. Na financni hotovost by bylo nahlizeno stejné - jako na hotovost
zajisténou v ramci danové exekuce. Musel by proto zvolit stejny postup (domahat se vydani
financni hotovosti). Dale uvedl, ze zalovany nemtze svym postupem vyloucdit stézovatele
z moznosti domahat se vraceni financni hotovosti, ktera mu byla neopravnéné zadrzena
v exekuénim rizeni. Naopak, musi zkoumat vlastnictvi pravé i v ramci zadosti o jeji vraceni.

IV.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry rozsudku méstského
soudu a upozornil na to, ze se vlastnickym pravem stézovatele v zalobou napadeném
rozhodnuti o namitce, jakoz i ve sdélent ji predchazejicim, zabywval.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel se domaha toho, aby spravce dané v fizeni o namitce pti placeni dani
zkoumal a urdil jeho vlastnictvi k finanéni hotovosti, ktera byla zadrzena v ramci danové
exekuce vedené u danového dluznika a nasledné pravomocné zastavené. Spravce dané s touto
hotovosti nakladal jako s majetkem daniového dluznika, nebot nebylo pravomocné
rozhodnuto o jejim vyloudeni z danové exekuce (pfislusny navrh byl prvostupnovym
rozhodnutim zamitnut a navazujici rizeni o odvolani bylo zastaveno pro bezpredmétnost
spocCivajici v zastaveni danové exekuce).

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve shrnout zakladni vychodiska
tykajici se fizeni o ndvrhu na vylouceni majetku z danové exekuce a s tim souvisejictho
vyporadani otazky vlastnického prava.

[14] Vlastnictvi aprava pripoustéjici exekuci jsou primarné chranéna ve vztahu
k danovému dluznikovi, pfiemz dal$i prava (vyplyvajici ze Siroké Skaly potencialnich
4 4 o v 4 v / v 4 ’ 4 4 M
pravnich vztaha tretich osob s danovym dluznikem) vaznouci na exekuovaném majetku
nalézaji svou ochranu zejména v fizeni o navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce
/ . Ve 4 4 v .. 4 i 4 v/ 4 4
v ramci exekuce, ¢i v rizeni pred civilnimi soudy (o tom dale). K povaze tizeni o navrhu
na vylouceni majetku z daniové exekuce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 1 Afs 394/2017-32, uvedl, ze ,[G)celem § 179 [datiového tadul je poskytnout ochranu tietim
osobam, odlisnym od dluznika, jejichZ majetek byl exekuci postizen, ackoli k tomuto majetku maji
prdvo, jez exekuci nepripousti. Plnéni, jez se exekuci vymahd, je zavdzian poskytnout dluznik,
a proto také pouze postizenim jeho majetkové sféry miize byt pobledavka nucené uspokojena. Treti
osoby musi byt chranény.“


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrg5ptcx3bmzzv6mzzgrptgmq&refSource=text
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[15] Danové exeku¢ni ftizeni ma sice oproti vykonavacimu fizeni dle zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale téz ,o.s.t.) sva specifika, ale ispoustu

v / .. M vV v/ v v 4 M M VVv/
spolecného. Nejinak tomu je rovnéz v pripadé vylouceni majetku z exekuce. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 5 Afs 259/2019-26, poukazal na to, ze navrh
na vyloudeni majetku z darové exekuce je obdobou vylucovaci (excindalni) zaloby dle § 267
0. s. f. Nelze tedy opomenout i radu obdobnych vychodisek pro ,reseni“ otazek vlastnictvi
pravé v ramci téchto institutu.

[16] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 8 Afs 41/2021-38,
¢. 4398/2022 Sb.NSS  [Glcelem ¥izeni o ndvrbu na vylouceni majethu z dariové
exekuce podle § 179 odst. 1~ dariového ~ 7ddu  tak  je, aby byl exekuci postizen
toliko majetek dluznika. Na rozdil od vylucovaci Zaloby podle § 267 o. s. ¥ miiZe byt toto rizeni
zahdjeno i z moci wredni. Spravce dané je povinen zahdjit ¥izeni o vylouceni majetku, zjisti-li
existenci prava k tomuto majetku, které nepripousti provedeni exekuce. V ramci tohoto vizeni
spravce dané proto autoritativné nerozhoduje o tom, zda tveti osobé naleZi pravo k majetku, které
nepripousti provedeni exekuce, nybrz rozhoduje pouze o vylonceni majetku z dariové exekuce
z duvodu, aby byla dariova exekuce vedena v souladu s dariovym ¥adem. Predmeétem vizent tak je
pFipustnost vedeni exekuce na urlity majetek, nikoliv vztah vyplyvajici ze soukromého priva, jak
mylné namitd stéZovatelka. Naridil-li by totiZ spravce dané exekuci na majetek, ke kterému md
t7eti osoba pravo nepripoustéjici provedend exekuce, porusil by § 179 odst. 1 dariového 7adu, ktery
tento postup vylucuje. Otdzku existence prava nepripoustéjicibo provedeni exekuce si proto spravce
dané posuzuje toliko jako predbéZznou otiazku podle § 99 odst. 1 dariového 7ddu, jejiz reseni je
nezbytné pro vyjasnéni, zda je mozné na dany majetek vést exekuci. Rozhodnutim o vylouceni &
nevylouceni majetku z dariové exekuce vsak neni zakladdin, ménén nebo rusen soukromopravni
vztah. Spravce dané proto nerozhodoval o vlastnickém pravu k automobilu, jak stéZovatelka
chybné namita, nybrz o tom, zda je mozné na automobil vést dariovou exekuci. Treti osoba, které
svédci pravo k majetku, jeZ exekuci nepripousti, ma verejné subjektioni pravo na to, aby majetek
nebyl exekuct postizen. Miize proto podat podle § 179 odst. 1 dariového Yadu navrh na vylouceni
majetku z dariové exekuce. Spravce dané vromto Tizeni vystupuje v nadrizeném postaveni
a autoritationé urcuje, zda je mozné na tento majetek vést exekuci (dtiraz pfidan, pozn. soudu).
K {celu rizeni o vylouceni majetku z exekuce srov. dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 4. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1977/2009.

[17] 'V ftizeni dle § 267 o. s. f. sméfuje vylucovaci (excindacni) zaloba vici opravnénému,

M v v v/ v / M 4 4 . /4 /7 V7 4 M
v jehoz prospéch byl prislusny majetek exekvovan. Jedna se o klasické sporné rizeni mezi
osobou uplatriujici pravo k postizenému majetku a opravnénym. Toto fizeni je pritom
vedeno podle ¢asti treti o. s. f. V fizeni datiovém zadna obdoba sporného fizeni neprobiha,
nebot zde absentuje pasivné legitimovana strana, vi¢i niz by navrhovatel uplatrioval pravo
k majetku. Zalovany (spravce dané) zde neni souputnikem ve sporu o vlastnictvi, ale nachazi
se v postaveni soudniho exekutora, ktery z moci Gredni postihuje pouze majetek, vidi
kterému je exekuce pfipustna. Nerozhoduje tak ptimo o vlastnickém ¢ jiném pravu
k tomuto majetku, nybrz o (ne)ptipustnosti exekuce vici postizenému majetku. Pravo

Ve vV, Ve, /7 4 4 v M M . v VvV 4
nepripoustéjici provedeni exekuce spravce dané posuzuje toliko jako predbéznou otazku. Jak
ovéem plyne zvySe uvedeného, ani dle o.s.f. se otazka vlastnictvi nefesi v ramci
4 4 v/ 4 / v 4 /4 /4 4 4 4 4 v/ 4 [

vykonavactho fizeni, nybrz ma své samostatné misto v nalézacim soudnim rizeni, které je
vedeno dle ¢asti tfeti o.s. f. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 1950/99). Obecné plati, ze soud v fizeni o vykonu rozhodnuti, s vyjimkou


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrhfptkx3bmzzv6mrvhfptenq&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mrygaxhazrrg44q&refSource=text
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrwg4&refSource=text
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rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti dle §268 odst. 1 pism.g) av nékterych
pripadech ipodle pism.d) ah) o.s.r., nezkouma sporné okolnosti tykajici se hmotné
pravatho stavu.

[18] Stejné jako dle o.s. f. ani exekulni tizeni dle danového radu tedy ptimo neslouzi
k urceni vlastnictvi k postizenému majetku, ale toliko k vylouceni postihu majetku, na némz
vaznou prava nepripoustéjici vykon rozhodnuti (jeho exekuci). Otazka vlastnického prava
je fesena primarné mimo exekucni fizeni, ato v nalézacim fizeni dle Casti treti o.s. f.,
zejména v ramci fizeni o uréeni vlastnictvi, o naroku na penézité plnéni, ¢i o vydani
bezduvodného obohaceni (v dvahu pfipada také fizeni o odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci). Tim dochazi i k naplnéni pozadavku na jednotu prava
jako vyznamového celku (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 26.10.2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004-54, ¢.792/2006 Sb. NSS). K elementarnim pravnim pojmum, jako je
vlastnictvi, je totiz zpravidla nutné pfistupovat stejné napti¢ pravanim radem. Institut
uplatriujici se v raznych odvétvich se muaze ,0bsahové odlisovat; nemiize vsak jit o odlisnosti
natolik velké, aby tim byly popreny zakladni pojmové znaky konkrétnibo pravniho institutu,
nebot’ pak by samoziejmé neslo o ten samy, ale o jiny pravni institut“ [nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387)].

[19] Lze tedy shrnout, ze otazka (uréeni) vlastnictvi k véci sepsané k vykonu rozhodnuti
(exekuci) neni primarnim predmétem tohoto fizeni (neménné se v ném neurcuje), naopak
v/ / v ’ . v ’ 71 7 . V.7« .
fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce se tyka toliko onoho ,vynéti“ majetku
z danové exekuce z davodu, aby byla danova exekuce vedena v souladu s danovym radem
(nedoslo k exekuci majetku, jenz tento vykon nepfipousti). Spravce dané v postaveni

. . v VvV 7 . /7 \ v . v 4
exekutora si sice predbéznou otazku o vlastnictvi predmétu exekuce zpravidla udélat must,
nebot vlastnictvi muze byt pravem nepripoustéjicim exekucni vykon, byt to neni
absolutnim  pravidlem (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu zedne 18.7.2012,
sp. zn. 20 Cdo 1985/2010). Vychazi ptitom primarné ze stavu dle soupisu majetku
(movitych véci), ktery zpenézuje, a informaci poskytnutych mu ucastniky fizeni v ramci
jednotlivych fizeni vné fizeni exekucniho.

[20] Ochranu pred pripadnym zasahem do majetku takto zahrnutého do soupisu
. /v ’ . v ’ v v . .
poskytuje pravé navrh na jeho vylouceni, avsak z podstaty véci toliko po dobu, po kterou
exekulni ftizeni bézi. Pokud je totiz predmétem rozhodovani spravce dané v fizeni
o vylouceni majetku z daniové exekuce pravé a pouze (ne)pripustnost exekuce viéi uréitému
Vv /4 . 4 4 v VV/ 1 4 4 v 4 v/ 4 v
postizenému majetku, nema spravce dané - nebézi-li zadné exekulni fizeni - o ¢em
rozhodovat, nebotf vykonem rozhodnuti (exekuci) neni niéeho postihovano. Spravce dané
4 v/ v M /7 N/ /. 4 v \4 v /4 W24
v takovém pripadé ani nema zadny procesni prostor, v némz by podle § 99 danového radu
jako predbéznou otazku posuzoval existenci vlastnického prava k postizenému majetku
jakozto prava zpravidla neptipoustéjictho provedeni exekuce. Jinymi slovy, bez vedeni
ptislusného exekulniho fizeni, pro néjz by bylo nezbytné tuto otizku posoudit, by si
spravce dané fakticky v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy vytvarel pravomoc k rozhodovani
otazek, o nichZ prislusi rozhodnout jinému organu verejné moci.

[21] Trvale totiz ochranu ptfed ptipadnym zasahem do majetku takto zahrnutého
do soupisu poskytuje, i mimo bézici exekuci, tizeni dle tfeti ¢asti o. s. f. sméfujici k urcent
vlastnického prava k majetku, resp. objasnéni (soukromopravni) hmotné pravni roviny
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pravatho vztahu. V Gvahu pak pfipada i podani tzv. zaloby z lepsiho prava (k tomu blize
Levy, J. § 267 [VyluCovaci zaloba]. In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol.
Oblansky soudni 7dad. 3. vydini (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 20, ¢
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 14.1.2009, sp.zn. 28 Cdo 4531/2008) primo proti
spravci  dané. Dle zavéru rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 28.2.2011,
sp. zn. 30 Cdo 1509/2009, inspirovaného komentarovou literaturou (srov. Drapal, L. § 267
[Vylucovaci zaloba]. In: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2223-2224, marg. ¢. 5), ,ziskal-li Zalovany na uspokojeni své pobledavky
plnéni z majetku jiné osoby neZ povinného, aniz by k tomu mél hmotnépravni ditvod, nebo
naleZelo-li spravné (podle hmotného prava) plnéni jinému véviteli nez jemu, bylo mu vZdy plnéno
bez pravnibo divodu, tedy iwv pripadé, Ze k tomu doslo v souladu s vysledky vykonavaciho
7izeni“. Toto plnéni muze byt vymozeno pravé v rizeni dle ¢asti treti o. s. 1.

[22] Dojde-li pak v prabéhu exekuce k zastaveni exekulniho fizeni, pfinasi to sebou
pfirozené povinnost vratit sepsany (vymozeny) majetek zpét danovému dluznikovi. Vraceni
sepsaného majetku danového dluznika jiné osobé je vyjimkou, ktera souvisi s vyse
zminénym divodnym navrhem na vylouCeni majetku z danové exekuce (pripadné
divodnou excinda¢ni zalobou vtizeni dle o.s.t.) avede k (CasteCcnému) zastaveni
exekucniho fizeni dle § 181 odst. 2 pism. d) danového radu, resp. k zastaveni fizeni vadi
vyloucenému majetku. V opaéném ptripadé spravce dané vrati movitou véc (finanéni
prostredky) danovému dluznikovi. Dle rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 16. 7. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 2234/2008, jakmile byla podle§ 268 odst. 1 pism.f) OSR ve spojent
5§ 52 odst. 1 ER Cistecné zastavena exekuce vedend proti povinnému (manzelu Zalobkyné)
prodejem wvéci, které byly z exekuce pravomocnym soudnim rozhodnutim vylouceny, zaniklo
podle § 51 pism. b) ER povétent Zalovaného k provedent exekuce prodejem téchto movitych véci
a Zalovany véci Zalobkyné zadrZuje nepravem (duraz pridan soudem). Spravce dané je proto
povinen zadrzovanou véc daniovému dluznikovi po zastaveni danové exekuce (bezodkladné)
vydat, jinak by jakozto neopravnény (nmikoliv fadny) drzitel (detentor) zasahoval
do vlastnického prava danového dluznika (srov. vyse citovany rozsudek; k vraceni
vyloucenych véci blize 1 Svoboda, K. § 68 [Vyskrtnuti véci ze soupisu]. In: Svoboda, K.,
Jicha, L., Krejsta, J., Hozman, D., Uselové, V., Kocinec, J. a kol. Exekucni #id. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 644-647, marg. ¢. 67-78, ¢i Poledne, P. § 330 [Opétovna drazba
a nabidka opravnénym]. In: Drapal, L., Bures, ]. a kol. Obéansky soudni ¥dd I, II. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2472-2473, marg. ¢. 3). Po dobu trvani pravniho divodu (titulu)
drzby je naopak spravce dané drzitelem fadnym (srov. § 991 zikona <. 89/2012 Shb.,
obcansky zakonik). Ptipadné tfeti osoby, které si narokovaly ¢i narokuji sepsany majetek,
maji moznost se ho domoci, po vraceni dafiovému dluznikovi, v fizeni pred civilnimi soudy
(viz bod [18] vyse). Pfipadna pochybeni spravniho organu (spravce dané) mohou byt
predmétem fizeni o nihradé Skody zplsobené pfi vykonu statni moci dle zikona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

[23] V souzené véci zalovany zamitl navrh na vylouceni majetku (finanéni hotovosti)
z danové exekuce, nebof navrhovatel (stézovatel) své vlastnické pravo neprokazal.
V navaznosti na zruSeni rozhodnuti o exeku¢nim titulu (ulozeni pokuty, ktera nebyla
dafiovym dluznikem uhrazena), Odvolaci financni feditelstvi zastavilo fizeni o odvolani


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrwha&refSource=text
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proti rozhodnuti zalovaného zduvodu odpadnuti predmétu fizeni (doslo k zastaveni
exekucniho fizeni, a majetek tak jiz nebyl vymahan) dle § 181 odst. 2 pism. b) danového
radu. Rozhodnuti nabylo pravni moci.

[24]  Za této situace vySel spravce dané ve vztahu k vraceni postizeného majetku spravné
**V_V /4 v 4 v/ 4 VeV \4 . / ’ 4

ze stavu zjisténeho v exekucnim fizeni, pfi¢emz zohlednil vysledek rozhodnuti o navrhu na

vylouceni majetku z exekuce. Ten mu neumoznoval vratit postizeny majetek jiné osobé nez

danovému dluznikovi.

[25] Stézovatel v nastalé situaci vyzval spravce dané (zalovaného) k vraceni financni
hotovosti. K vyzvé mu zalovany sdélil, Ze na zakladé predchoziho exekulniho fizeni,

M 4 4 4 v 4 M v 4 vV v Ve
zejména rozhodnuti o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce, stézovatel neosveédcil

4 M 4 4 / v v vV 4 v 4 4 4
své vlastnické pravo. Vyzvé proto nevyhovél. Stézovatel navazné podal navrh na vraceni
financ¢ni hotovosti, ve kterém se neztotoznil se zavéry zalovaného a opétovné pozadal
o vydani exekvované hotovosti. Zalovany vyhodnotil navrh jako namitku dle § 159
danového radu a rozhodl o ni rozhodnutim. V ném zejména uvedl, Ze finan¢ni hotovost byla
vracena danovému dluznikovi v souladu s posouzenim otazky vlastnictvi k této movité véci
v ramci exekucniho fizeni.

[26] Vzhledem k vyse uvedenému nelze postup zalovaného vuci stézovateli oznadit za

4 / M Ve / 4 v 4 M v M 4 4 i /
nezakonny, ato 1isprihlédnutim ktomu, zespravci dané jsou vazani vysledkem
/ 4 4 v o / i v vV 4
pravomocného rozhodnuti organu verejné moci (predbéznou otazkou). Dle § 99 odst. 2
danového fadu si nemohou ucinit dsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek,
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. Argumentem
per eliminationem lze tedy jednoduse dospét k tomu, ze o ostatnich vécech si spravei dané
Gsudek uéinit smi, resp. dokonce musi (pro Gcely danového fizeni). Bude tomu zrejmé tak
i proto, ze ruzna jednani dle odlisnych pravnich predpist jsou dle téchto predpist spjata
s rozdilnymi pravy a povinnostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.8.2022, ¢&.j. 1 Afs 86/2021-34). Jde-li vSak o pravomocné rozhodnuti spravce dané
v/ 4 v 4 . vV /4 7/ . 4 4
v fizeni o vylouCeni majetku z daniové exekuce (zahrnujici fakticky posouzeni otazky
vlastnictvi majetku), je procesni i hmotné prostredi, stejné jako zasady v ném, zachovano
toliko v fizenich tykajicich se pravé a pouze datiové exekuce. Spravci dané nemohou vynaset
zavéry stran otazek spadajicich pouze do tohoto fizeni mimo fizeni k tomu uréené, nebot
by tim fakticky neptipustné vytvareli jakysi dal$i stupen fizeni o navrhu na vylouleni
majetku z danové exekuce, které v souzené véci bylo pravomocné skonceno, stejné jako cela
danova exekuce. Spravce dané jiz po vraceni majetku nema pravomoc rozhodnout o tom, ze
se datovému dluznikovi ,odebira“, protoze vlastnikem je pfipadné tfeti osoba (zde
stézovatel). Darlovy rad Gpravu téchto specifickych okolnosti tizeni neupravuje a rovnéz
v . 4 4 M ’ 4 Vv U v /7 v/ 4 v/ v 4 v/ 4
0. s. f. vlastnictvi a s tim spjata prava prenasi z exekuc¢niho fizeni (¢ast sesta) do fizeni dle
Casti tret (a to 1 za bézictho exekuéniho fizeni). Pravé v ramci tizeni dle dasti treti o. s. T. pak
stézovatel muze uplatnit nékterou z vyse uvedenych civilnich zalob, jak viéi dafiovému
dluznikovi, tak iva¢i zalovanému (zalovany jiz v tomto fizeni nevystupuje v postaveni
organu verejné moci). V tomto fizeni se pak jednotné stanovi vlastnické pravo k movitym
v 4 v v v /7 v/ 4 VvV - v .
vécem, které byly predmétem exekucniho fizeni, coz je zcela v souladu s myslenkou jednoty
prava (srov. bod [18] vyse). Po skondeni exekuéniho fizeni je dtlezity pravni titul k movité
véci a pripadné zavazkové vztahy k ni.



7 Afs 321/2021

[27] Soud neodhlédl ani od toho, ze v kasalni stiznosti stézovatel nepoukazuje na
konkrétni skutecnosti (okolnosti), které spravci dané ve vztahu k vlastnictvi neposoudili,
toliko obecné namita nezohlednéni vlastnictvi. Spravce dané k otazce vlastnictvi vsak jasné
odkazal na rozhodnuti o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce; sam jej s ohledem
na nedostatek pravomoci urcit nemohl.

[28] Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neshledal
divodnou.

[29] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v VO / v / 4

s. I.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, anemd proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni

o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni

o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 23. srpna 2023

David Hips$r
predseda senatu



