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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: XSOLAR REUSE
SYSTEM a.s., se sidlem Antala Statka 510/38, Praha 4, zast. Mgr. Kristianou Urbankovou,
advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za casti osoby z(castnéné na
fizeni: WIS Energo Ledce Sever s.r.0., se sidlem Muchova 242/2, Praha 6, zast. Mgr. Pavlem
Cernym, advokitem se sidlem Obecni dvir 433, Kolin, o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 14 A 28/2023-122, o navrhu zalobkyné na ptiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se odmita.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné se pted méstskym soudem doméhala ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfovala jednak v neuvedeni vseznamu vydanych opravnéni
k provozovani kolektivniho systému elektrozatizeni, jednak ve vyzvé k neprodlenému
prokazani, ze o zamysleném ukondeni své Cinnosti provozovatele kolektivniho systému
predem informovala. Méstsky soud vySe nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl, jelikoz
neshledal nezakonnost zasahu.

[2]  Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost, kterou spojila s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku. Ten odtvodnila tim, ze
deklarace zaniku jejtho opravnéni k provozovani kolektivniho systému, zajistujictho plnéni
povinnosti provozovateld fotovoltaickych elektraren s historickymi panely, znamena
okamzity zanik jejich zavazkovych vztaht a povinnost prevést dosud nespotiebované
prostredky na likvidaci odpadu. Pokud by vsak kasa¢ni stiznosti bylo vyhovéno, k obnoventi
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Cinnosti stézovatelky by jiz nedoslo. Neptiznani odkladného ucinku ma proto pro
stézovatelku likvidaéni nasledky. Zaroven stézovatelce hrozi zahajeni prestupkového fizeni
a ulozeni pokuty. Stejné hrozi i uéastnikam kolektivniho systému, tedy muaze vzniknout
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Ujma jinym osobam, v jejimz dusledku hrozi dalsi zavazna ujma stézovatelce z titulu nahrady
(ymy postizenym provozovatelim fotovoltaickych elektraren.
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[3]  Zalovany se k navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Géinku vyjadril tak, ze
napadeny rozsudek nijak nedeklaruje zanik opravnéni stézovatelky, k tomu doslo ex lege.
Vyrokem napadeného rozsudku se nic neptikazuje, nezakazuje ani jinak nezasahuje do prav
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a povinnosti, nejevi se tak smysluplné priznat kasacni stiznosti odkladny uéinek. Priznani
odkladného @linku neni nastrojem k zamezeni ze zakona vzniklé povinnosti prevést
financni prostredky stézovatelky na jiné provozovatele kolektivnich systému. Tento prevod
je nasledkem zaniku opravnéni stézovatelky, nikoliv nasledkem napadeného rozsudku.

[4] Osoba zGc¢astnéna na fizeni ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Ze rozhodnuti ponechava
na Nejvyssim spravnim soudu.

[5] Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nema odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vSak muize na navrh stéZovatele priznat, uzije pfimeéfené § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.

Podle § 73 odst. 2 s. t.s. lze pfiznat odkladny Gclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim

odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s

dtlezitym vefejnym zajmem (srov. téz usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10

Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, odst. [24]).

[6] Pred samotnym zhodnocenim divoda uvadénych stézovatelkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval otazkou pripustnosti navrhu na pfiznani odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti
v nyni posuzované veéci.

[71  Moznosti priznani odkladného ucinku v fizeni o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As
217/2015-182, a dospél k zavéru, ze navrh na priznani odkladného G¢inku muze mit své
opodstatnéni toliko v ptipadé vyhovéni zasahove zalobé. V opacném pripadé ptiznani
odkladného c¢inku kasa¢ni stiznosti z povahy véci neni mozné, dokonce zcela postrada
smyslu, nebot odklad pravni moci a jinych Gc¢inka napadeného rozsudku by nemélo zadny
vliv na stézovatelem tvrzeny nezakonny zasah. Tim padem by ani odkladny u¢inek nemohl
slouzit k odvraceni hrozici iymy na pravech stézovatele, coz je ovsem jeho Gcelem. Proto je
v takovém pripadé navrh na priznani odkladného Géinku kasani stiznosti nepfipustny
(srov. usneseni ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 9 Ads 14/2018-92, odst. [9] a [10], ze dne 16. 2. 2023,
C.j. 5 As 327/2022-27, odst. [6], nebo ze dne 8. 6. 2023, C. j. 2 As 145/2023-24, odst. [18]).

[8]  Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatelky na pfiznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. srpna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



