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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. E., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6.2023, ¢.j. OAM-756/LE-BE01-BE02-PS-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 4.7.2023,
C.j. 58 A 2/2023-15,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
Vv ’
Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnutajeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, jimz byl stézovatel podle §46a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb.,
o0 azylu, zaji§tén v zatizeni pro zajisténi cizincu, pri¢emz doba zajisténi byla podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu stanovena do 5. 10. 2023.

[2]  Stézovatel mimo jiné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Upozornil, ze neptiznanim odkladného @¢inku kasalni stiznosti by mu v pripadé
vycestovani z Ceské republiky vznikla Gjma spoclivajici ve ztraté moznosti vystupovat
v/ 4 M A4 v v / 4 i / ./ Ve v v v 4
v fizeni, tj. radné uplatnovat své pravo na spravedlivy proces. Vyjadril presvédcent
o naplnéni davodu dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%). Pokud by kasaéni stiznosti nebyl ptiznan odkladny Gcinek, vznikla by stézovateli
v v v V7 /- Vo 4 M M Ve 4 4 bl
nepomérné vétsi 4yma, nez jaka by vznikla jeho ptiznanim, nebot by byl nucen vycestovat
v v o 4 4 \4 A Ve 4 4 4 / Ve oV
zpét do zemé puvodu, kde mu hrozi zavazna Gjma. Priznanim odkladného Gc¢inku nemuze
dojit k zasazeni prav tretich osob a ani nedojde k rozporu s vefejnym zajmem.

[3]  Zalovany nivrh Zalobce oznadil za Glelovy. Jeho vyhovénim by doflo k propusténi
stézovatele ze zatizeni pro zajisténi cizincu a v rozhodnuti konkretizovany Gcel zajisténi by
byl ohrozen. Smysl nasledného soudniho prezkumu by tak byl zpochybnén, nebot
v pfipadé stézovatele nejsou dany duvody pro postup podle § 47 zakona o azylu, jehoz se
stézovatel dovolaval v zalobé. Stézovatel navic netvrdi zadné konkrétni duvody, které by
jeho situaci Cinily vyjimeénou a pro které by mu mélo byt vyhovéno. V této souvislosti
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zalovany poukazal narozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.12.2022,
¢.j. 16 A 33/2022-26.

[4]  Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej

v oV 4 vV Ve Vv v 4 / V Ve vV v Ve
vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pri¢emz za tim ucelem pfimeérfené uzije § 73 odst. 2
az 5 s.f.s. Podle §73 odst. 2 s. f.s. je k pfiznani odkladného 4c¢inku kasa¢ni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
v v v _Vv/ / . v . 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, asoucasné priznani odkladného G¢inku nesmi byt vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[5] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 19.11.2022,
. 3. 9 As 130/2011-71, z povahy institutu zajisténi cizince za vicelem spravnibo vybosténi dle
ustanoveni § 124 a ndsl. zdakona o pobytu cizinci, neprichizi priznani odkladného iicinku
v vabu, nebot’ by zcela popiralo samotny smysl a ucel zajisténi, kterym je asové obranicené
omezent osobni svobody za vcelem spravnibo vyhosténi cizince.

[6] Vyse uvedeny zavér lze plné vztahnout také na posuzovanou véc, v niz byl
vV eV v ’ ’ 3 R v/ v
stézovatel zajistén podle 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot stejné jako v pripadé
**V_V_ / .. /v 4 4 V.V 7/ 4 .. o °
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct i zde
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plati, ze ptiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti by zpravidla znamenalo, ze
4 v . 4 eV v /4 4 . vVv/ 4 4 V.o
rozhodnuti ve véci samé by jiz bylo zbyte¢né. (Tim Nejvyssi spravni soud nevylucuje
moznost priznani odkladného Géinku v ptipadé okolnosti hodnych zvlastniho zfetele,
které vsak stézovatel v posuzovaném ptipadé v navrhu nepredesttel.) Pro rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti plati dle § 56 odst. 3 ve spojenti s § 120 s. f. s., tedy Ze Nejvyssi spravni
soud rozhodne prednostné.

[7] Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 s.f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s.
navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud
v/ / o v 4 4 /4 4 4 v . /4
zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



