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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Ing. J. M., zast. Mgr. Ing.
Veronikou Zanovou, advokatkou, se sidlem Namésti Miru 341/15, Praha 2, proti
zalovanému: Méstsky Gfad LiSov, se sidlem tf. 5. kvétna 139/156, LiSov, zast. JUDr.
Martinem Slobodnikem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem U Rybnicku 553, Prachatice,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
alovaného proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 7. 2023,
.. 63 A 17/2023-33,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z (¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 25. 5.
2023 domaihal ochrany proti nedinnosti alovaného. Zadal, aby krajsky soud uloZil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho zadosti ze dne 20. 2. 2023 o povoleni
pripojeni nemovitosti (pozemku parc. ¢. X v k.a L.) ke komunikaci - ul. Vétrna Lisov
(mistni komunikace). Uvedl, Ze tato Zadost byla Magistratem mésta Ceské Bud&jovice
postoupena Zalovanému jako orginu mistné p¥slu$nému. Zalovany viak o Zadosti nijak
nerozhodl. Zalobce se proto dne 24. 4. 2023 obratil na Krajsky Gfad Jihoteského kraje s
adosti o piijeti opatfeni proti netinnosti Zalovaného. Zalobci neni znimo, zda nad¥izeny
organ néjaké opatteni ptijal, ackoli dne 24. 5. 2023 uplynula zakonna lhita pro vydani
rozhodnuti.

[2]  Dne 16. 6. 2023 zalobce dorudil krajskému soudu zpétvzeti zaloby. V ném uved],
ze zalovany dne 30. 5. 2023, tj. po podani zaloby na ochranu proti nedinnosti, vydal
rozhodnuti, a proto bere zalobu zpét. Soufasné navrhl, aby mu soud ptfiznal nahradu
nakladt rizeni.

[3]  V zdhlavi oznaenym usnesenim krajsky soud fizeni o zalobé zastavil (I. vyrok),
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 13.342 K¢ (IL
vyrok) arozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ zalobei (III. vyrok). V
oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze podani zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby,
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nevzbuzuje pochybnosti o jeho obsahu, proto fizeni o zalobé podle § 47 pism. a) s. t. s.
zastavil. K vyroku o nakladech fizeni (II. vyrok napadeného usneseni) krajsky soud
konstatoval, ze zalovany o zadosti zalobce rozhodl az po uplynuti zakonem stanovené lhity
pro vydani spravniho rozhodnuti avdobé po podani zaloby. Zpétvzeti zaloby je tak
dusledkem pozdéjsiho chovani zalovaného. Z tohoto divodu ma zalobce pravo na nahradu
nakladt fizeni v souladu s § 60 odst. 3 véty druhés. 1. s.

[4] Zalovany (dile jen ,stézovatel“) proti usneseni krajského soudu broji kasaéni
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stiznosti, v niz namita nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce a také nedostatek pasivni
legitimace Méstského tradu Lisov. Uvadi, ze podana zaloba byla pred¢asna a nedivodna,
nebot zalobce se na soud obratil v dobé, kdy nedisponoval informacemi o tom, zda obecna
lhtita k vyfizeni nebyla prodlouzena. Zalobce nevycerpal fadné a bezvysledné prostfedky na
ochranu proti necinnosti, a tudiz nesplnil zakladni podminku pro podani zaloby. Dne 30. 5.
2023 stézovatel vydal usneseni, kterym bylo ve véci zalobce rozhodnuto. Krajsky soud mél
zalobu zamitnout, pfipadné odmitnout, nebot nebyly splnény podminky fizeni. Pokud by
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zalobce nevzal svou zalobu zpét, byla by jeho zaloba netspésna. Je proto nespravedlivé, aby
stézovatel nesl tihu nakladd fizeni.

[5]  Nejvyssispravni soud uvadi, ze k typové obdobnym pripadim, kdy zalovany spravni
organ napada usneseni krajského (méstského) soudu, jimz bylo fizeni o zalobé pro jeji
zpétvzetl zastaveno, a zaroven byla podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. zalovanému ulozena
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, jiz existuje ustalena judikatura, ktera byla
zavrSena usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018 - 52, ¢.
4024/2020 Sb. NSS. V ném rozsifeny senat vychazel z koncepce subjektivni nepfipustnosti
kasa¢ni stiznosti v pripadech, kdy je zjevné, ze fizeni o zalobé nemize pro stézovatele
skondit priznivéji ani pfi jeho uspéchu v fizeni o kasa¢ni stiznosti, pfiemz pro posouzeni
ptiznivosti nepovazoval za rozhodnou otazku nahrady nakladu fizeni. Na zakladé dalsich
Gvah obsazenych v tomto judikatu nasledné dospél rozsireny senat k zavéru, ze zalovany
spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. . s. a takova kasacni stiznost musi
byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120 s. 1. s.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledava zadny divod se od tohoto zavéru v nyni

posuzované véci odchylit, a proto konstatuje, ze i v ni neni stézovatel opravnén uplatnit

opravny prostredek proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni. Za tohoto stavu véci
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se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat jednotlivymi kasacnimi namitkami.

[71  Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.
c) s.t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona odmitl jako podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

[8]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .

s., podle néhoz zadny z Gclastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 18. srpna 2023

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



