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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langiska a soudkyné Veroniky Ju¥itkové v pravni véci zalobkyné: ELILILLY CR,
s. I. 0., sidlem Pobrezni 394/12, Praha 8, zastoupené Mgr. Radkem Bursikem, advokatem,
sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha4, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2018,
¢. j. 55365/18/5300-21441-712599, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 5 Af 9/2019-76,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4 114 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Radka Bursika, advokata.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2018 zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
14 dodate¢nych platebnich vymeért ze dne 19. 3. 2018, kterymi Specializovany financni Gfad
zalobkyni doméfil dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi listopad az prosinec 2012
aleden az prosinec 2013, a soucasné ji sdélil povinnost uhradit penale z doméfené dané.
Zalobkyni byla doméfena dari na vystupu u transakci se zahraniéni spoleénosti ze stejné
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skupiny - Eli Lilly Export S.A. se sidlem ve Svycarsku. Zalobkyné poskytovala uvedené
spolecnosti marketingové sluzby, za néz spoleénost Eli Lilly Export platila zalobkyni
odménu. Tyto marketingové sluzby zalobkyné posuzovala jako samostatna plnéni v podobé
poskytnuti sluzby s mistem plnéni mimo tuzemsko. Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze
tyto sluzby jsou jako vedlejsi plnéni nedilnou soucasti hlavniho plnéni poskytovaného
ralobkyni, spodivajiciho v distribuci (prodeji) 1é¢iv na Gzemi Ceské a Slovenské republiky,
a proto mély byt tplaty za tyto sluzby zahrnuty do zakladu dané podle § 36 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného #alobou u méstského soudu.

[3]  Méstsky soud vychazel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2019, ¢.j.3 Afs 54/2020-73, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval plnéni dle
smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti Eli Lilly Export dne
1. 11.2010 (dale jen ,smlouva®), ktera tvori smluvni zaklad ipro plnéni posuzované
v nynéjsi véci.

[4] Méstsky soud shrnul, ze zakladem sporu je otazka, zda distribuce léciv
a marketingové sluzby poskytované zalobkyni tvori jednotné plnéni pro ulely DPH, ¢i
nikoli.

[5]  Méstsky soud na zakladé argumentace a zavért obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
4 4 v o v 4 M v M
spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 54/2020-73, uvedl, ze podstatné je, kdo ve skutecnosti byl
V7/e M / v v 4 v / 4 v v / 4 o v
ptijemcem marketingové sluzby a mél z ni prospéch. Skutkovy zavér danovych organa, ze
ptrijemcem marketingové sluzby jsou koneéni zakaznici zalobkyné, nema oporu

/ 4 4 4 v / 4 vV ./ V7. v V7/e

v provedeném dokazovani. Organy darové spravy zaménuji prijemce sluzby od prijemce
marketingové informace. Dle soudu danové organy smeésuji ekonomické jadro obchodovani
s vlastni povahou (a pravnim charakterem) plnéni; fakticky byvaji naklady na marketing,
stejné jako jiné naklady prodavajiciho, zahrnuty v cené vyrobku a v koneéném dusledku je
hradi zakaznik. Marketingové naklady tedy mohou byt ,kalkulacni polozkou® pro urcent
ceny. Zakaznik vSak pti bézném chodu véci muze rozsah marketingovych sluzeb ovlivnit
jen neprimo.

[6] Dale soud vnavaznosti na rozsudek Nejvysstho spravnitho  soudu
C.j. 3 Afs 54/2020-73 uvedl, ze skutkové zavéry danové spravy nereflektuji komplexitu
obchodovani na pfisné regulovaném trhu s 1écivy, jehoz se Gcastni rizni ,hradi®, ktefi také
v rizné mife mohou byt ovlivnéni nebo mohou vyuzivat marketingové informace.

[71  Soud vSak zdGraznil, ze i kdyby slozité struktury trhu s lé¢ivy nebylo a zalobkyné
zbozi pfimo prodavala kone¢nym zakaznikm, stale by trval podstatny rozdil mezi povahou
marketingovych sluzeb ve prospéch objednatele (ve smyslu podpory prodeje zbozi)
a poskytovanim marketingovych informaci zakaznikim.

[8]  Soud odmitl zavér, ze ptijemcem marketingu nemohla byt spole¢nost Eli Lilly Export
za situace, kdy léc¢iva vyrabi jina spolecnost ze skupiny a propagace se tyka ,celé znacky* Eli
Lilly.

[9]  Soud téz odmitl zavér, ze predmét smlouvy nelze vici spolecnosti Eli Lilly Export

realizovat, protoze tato spoleCnost na Gzemi CR ,neprovozuje ekonomickou dinnost®.

Tato spolecnost jako dodavatel zbozi (zde 1é¢iv) zciziny mtze mit misto podnikani
. e/ v o v/ . .

v cizozemsku, to ji v$ak nebrani, aby exportovala zbozi do tuzemska. Jeji ,ekonomickou

v e - : v v L . /s )

¢innosti“ je tedy prodej zbozi do zahraniéi a je zcela v ramci jeji podnikatelské cinnosti,
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pokud sjedna podporu prodeje (marketing) svého zbozi se zalobkyni, ktera 1é¢iva dale
distribuuje.

[10] Prijemcem marketingové sluzby v pripadé zalobkyné nemohou byt koneéni,
potencialni ani bezprostfedni zakaznici zalobkyné. Prijemcem sluzby (a téz objednatelem
dle smlouvy) je spole¢nost Eli Lilly Export, ktera ma zajem na podpore prodeje léciv, jez

/4 Jan4 i 4 7 v M 4 v/ v / i / i 4
sama prodava zalobkyni. Zakaznici jsou jen adresaty prislusnych marketingovych informact,
a to navic jen v omezeném rozsahu, nebot jiné marketingové informace jsou dle smlouvy
adresovany tretim osobam (vétsinou lékarum).

[11] Kazdé z plnéni je poskytovano jiné osobé. Marketingové sluzby jsou poskytovany
spolecnosti Eli Lilly Export, distribuce (prodej) lééiv bezprostrednim zakaznikum
stézovatelky (odbératelim léciv).

[12]  Z relevantni judikatury Soudniho dvora EU plyne, ze zaklad dané nesmi presahnout
celkové protiplnéni od koneéného zakaznika, a zaroven je vyznamné, jak jednotnost plnéni
vnima ,prumérny zakaznik“. Aplikuji-li se tyto zavéry na nyni projednavanou véc
a vezme-li se v tvahu regulovana cena léciv na eském trhu, je zfejmé, ze do takto uréeného
zakladu dané nemohou vstupovat thrady za marketingové sluzby, nebot by tak zaklad dané
presahl ¢astku protiplnéni, kterou stézovatelka inkasuje od zakaznika. Praimérny zakaznik
nemusi vubec védeét o vlastnich marketingovych aktivitach zalobkyné ani o Gthradach za tyto
sluzby ze strany spolecnosti Eli Lilly Export.

[13] Meéstsky soud konstatoval, ze vSechny zavéry Nejvyssiho spravatho soudu vyslovené
v rozsudku . j. 3 Afs 54/2020-73 lze bez dalsiho plné vztahnout i na nyni posuzovanou véc.
Z4dny z argumentt Zalovaného nebyl zptisobily zpochybnit nihled soudu na skutkovy stav
ani jeho pravni posouzeni.

[14] Z uvedenych divodu méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[15] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost dle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%).

[16] StéZovatel setrval na svém zavéru, ze zalobkyné poskytované nedélitelné plnéni
umeéle rozdélila na dvé slozky, na které uplatnila odlisny danovy rezim. Dle stézovatele
méstsky soud pominul rozhodné skute¢nosti a néktera zjisténi dezinterpretoval.

[17] Meéstsky soud dle stézovatele nevzal v potaz, jak jsou marketingove sluzby
definovany ve smlouvé. Podle smlouvy jsou poskytované sluzby definovany jako
L poskytovdni vzorkii [éki vyrobenych zadavatelem zdarma lékarsim a/nebo nemocnicim v Ceské
republice a na Slovensku za icelem propagace zadavatele a vyzkum trbu lékd vyrabénych
zadavatelem a registrovanych a distribuovanych v Ceské republice a na Slovensku.“ Smlouva
mluvi o ,lécich vyrobenych zadavatelem®, spolenost Eli Lilly Export v$ak neni vyrobcem
1é¢iv v ramci skupiny Eli Lilly, ale vtéto skupiné plni pouze wGlohu evropského
velkoobchodniho centra. Zalobkyné nemohla provést plnéni dle smlouvy tak, jak je
definovano. Je tudiz nespravny zavér méstského soudu o tom, ze nebylo sporu o rozsahu
poskytovanych marketingovych sluzeb. Méstsky soud vychazejic ze zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 3 Afs 54/2020-73 provedl zjednoduseny vycet sluzeb, ktery
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neodpovida znéni smlouvy, pominul tu cast ujednani, ktera mluvi nikoliv pouze o lécich,
nybrz o lécich vyrobenych zadavatelem (tj. Eli Lilly Export).

[18] Méstsky soud téz nevzal v potaz, ze v Ceské verzi smlouvy je odména za marketingové
sluzby stanovena jako konkrétni zptsob vypoctu navyseny o DPH, anglicka verze smlouvy
zvy$eni o DPH neobsahuje. Zalobkyné ptitom tvrdila, Ze anglicki verze Smlouvy odrai
skute¢nou vuli smluvnich stran. Sjednanou cenu nelze jednostranné zvysovat o DPH, a to
ani v pripadé, ze obé strany jsou platci DPH. Zavér méstského soudu, ze nebylo sporu
o urceni uplaty za marketingové sluzby, neni spravny.

[19] Zavér méstskeho soudu, ze otazka raznych jazykovych verzi smlouvy je podruzna,
je dle stézovatele zkratkovity. Pfedmét smlouvy je nesplnitelny a predlozené varianty
smlouvy nejsou identicke, anglicka verze smlouvy byla predlozena uéelové. Anglicka verze
byla predlozena az po 11 mésicich od predlozeni Ceské verze, pricemz anglicka verze se lisi
pravé v bodech, které byly kontrolnimi zjisténimi napadany. Neni mozné akceptovat ani
jednu z verzi smlouvy. Méstsky soud se nezabyval Gcelovosti jednani zalobkyné ohledné
smlouvy.

[20] Pokud by mélo byt marketingové plnéni samostatnym plnénim, jak tvrdi zalobkyné,
bylo by logické, aby spolecnost Eli Lilly Slovakia uzaviela smlouvu o poskytovani sluzeb
také primo se svycarskou spolecnosti Eli Lilly Export a nikoli se zalobkyni. Jestlize mezi
zalobkyni, ktera distribuuje vyrobky skupiny Eli Lilly na slovenském trhu, a spolecnosti Eli
Lilly Slovakia doslo k uzavieni smlouvy, na zakladé které maji byt marketingové sluzby
provedeny za Ucelem podpory podnikani zalobkyné a prodeje jejich vyrobkda, je logicky
zaveér, ze marketing je nakladem distributora lé¢iv znacky Eli Lilly, propaguje zbozi, které
je ve vlastnictvi distributora a s hlavnim plnénim v podobé distribuce tvoti neoddélitelny

celek.

[21] Dale stézovatel namital, ze se méstsky soud nezabyval zjisténimi plynoucimi ze
zpravy o prevodnich cenach, podle nichz méla zalobkyné pravo ovlivnit rozsah
marketingové ¢innosti. Spoleénost Eli Lilly Export neurluje, jakym zpusobem a v jakém
rozsahu budou marketingové aktivity vyvijeny. Marketingovou strategii vytvari zalobkyneé.
Stézovatel zdaraznil, ze zalobkyné realizuje marketing na své vlastni zbozi, které primo
dodava svym ceskym aslovenskym odbératelim. Pro spolecnost Eli Lilly Export byl
marketing az sekundarnim pfinosem. Spolecnost Eli Lilly Export pouze nese naklady na
marketingovou {innost. Méstsky soud ani  Nejvys$i spravni  soud v rozsudku
¢.j. 3 Afs 54/2020-73 se nezabyvaly otazkou vlastnictvi 1éCiv, resp. ji posoudily v rozporu
s obsahem spisu.

[22] Meéstsky soud 1Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.3 Afs 54/2020-73 téz
pominuly, Ze 16&iva, kterd jsou prodavana na tzemi Ceské a Slovenské republiky, jsou ptimo
prepravovana od vyrobct k distributortim, nikoli pfes evropské velkoobchodni centrum Eli
Lilly Export.

[23]  Méstsky soud dle stézovatele dezinterpretoval zjisténi plynouci z pribalovych letak.
Stézovatel v rozhodnuti o odvolani pribalové letaky pouzil pro demonstraci toho, kdo
konkrétné je uveden na pribalovych letacich jako vyrobce 1é¢iv a zda doslo k naplnéni ¢l. 2.2
bodu b) a ¢) smlouvy.

[24] Méstsky soud dle stézovatele kladl prilisny akcent na oznadeni smluvnich stran ve
smlouvé a z toho vyvodil, kdo je pfijemcem sluzby. Soud neposoudil veskeré rozhodné
skutednosti v souhrnu a dospél k nespravnym zavérim o tom, kdo je pfijemcem sluzby.
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[25] Dle stézovatele je nespravny zavér soudu, ze prospéch z marketingovych sluzeb ma
Eli Lilly Export. Nespravny je téz zavér soudu, ze danové organy zaménily prijemce sluzby
a pfijemce marketingové informace.

[26] Zavéry soudu jsou dle stézovatele zjednodusujici a popiraji moznost existence

kategorie ,uplata tfeti strany®, sniz pocita §36 odst. 1 zakona o DPH. Méstsky soud
. v v v 7 7 [N DU A 12V / /1.0 X

pominul, ze obé plnéni maji pouze jediny cil, a to prodej 1éCiv zakaznikim v CR, resp. na

Slovensku.

[27] Dle stézovatele je nutné posoudit, zda platby prijaté od Eli Lilly Export predstavuji
v plném rozsahu Ghradu za sluzbu, ktera byla této osobé skutecné poskytnuta. Stézovatel
zdUraznil, Ze konstrukce ceny marketingovych sluzeb se neodviji vyhradné od nakladd na
marketing, nybrz rovnéz od nakladd na distribuci zbozi; timto zpusobem je zalozena vazba
plnéni spocivajictho v marketingovych sluzbach na hlavnim plnéni predstavovanym
distribuci 1é¢ivych p¥pravka Zalobkyni na izemi CR. Naklady Zalobkyné jako celek jsou
podkladem pro tvorbu ceny za marketingové sluzby. Marketingové sluzby fakturované
ralobkyni nep¥edstavuji samostatné plnéni zdanitelné ve Svycarsku, nybr? podléhaji eské
DPH, nebof je zde tplata t¥eti strany k cené 1&&iv, které jsou Zalobkyni v CR prodivany za
regulovanou cenu.

[28] Dale stézovatel namital, ze zjisténi z daniové kontroly na dani z ptijmt pravnickych
7 / /_ V. o v / / o ry v o1 .V v /
osob potvrzuji spravnost zavéru danovych organt. Zalobkyné v prabéhu danové kontroly
M V7. o 4 M / \4 /) Ve M v/ o4 i M i I/ Ve

na dani z pfijmu pravnickych osob uvedla, Ze na jeji ¢innosti spocivajici v distribuci 1é¢iv na
Uzemi CR a marketingovych sluzbach podporujicich tento prodej nelze nahlizet segregované
. v 4 M / Ve * Vv v v i v M v

jako na dvé nezavislé ¢innosti, zalobkyné sama deklarovala, Ze marketingovou sluzbu je treba
povazovat za nedilnou soucast distribuce léCiv. Dle stézovatele nelze skutkovy stav
z hlediska riznych dani hodnotit odlisné. Tvrzeni zalobkyné v ramci danové kontroly dané

V/e o 4 . / \4 4 v /v v v/ o / Vv v v
z ptiymu pravnickych osob, ze zalobkyné pro tcely dané z pfijma uletné nerozdélovala
naklady vynalozené na distribuci léCiv a na marketing a stézejni zjisténi, ze cena za
marketingové sluzby je stanovena tak, ze se neodviji vyhradné od nakladG na marketing,
/ v vV 4 o i i M v/ 4 4 Vv / 4 o

nybrz rovnéz od nakladu na distribuci zbozi, potvrzuji spravnost postupu danovych organu.

[29] Soud prilis zevseobecnil zavéry judikatury Soudniho dvora EU. Pokud by platila
premisa, ze zaklad dané nesmi presahnout celkové protiplnéni obdrzené od konecného
zakaznika, nemohla by existovat kategorie uplaty treti strany. S konceptem uplaty treti
strany pocita i judikatura Soudniho dvora EU. V této souvislosti stézovatel poukazal na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 03. 2021 ve véci C-802/19 Firma Z, z néhoz plyne, ze
zaklad dané muze byt vyssi nezli protiplnéni, které plati koneény spotfebitel. Podle
rozsudku ze dne 24. 10. 1996 ve véci C-317/94 Elida Gibbs Ltd zakladem dané pfi poskytnuti
plnéni se jako protiplnéni rozumi souhrn Castek, které byly nebo mély byt poskytovateli
plnéni uhrazeny kupujicim.

[30] Méstsky soud nespravné vyklada kritérium primérného zakaznika, nebot lpi na
védomosti primérného zakaznika. Stézejni je vSak skutecnost, jak primérny zikaznik
vnima poskytnuté plnéni. Dle stézovatele si lze jen stézi predstavit situace, za kterych by
prumérny zakaznik byl schopen vnimat distribuci jakéhokoli zbozi a marketing jako dvé
rizna plnéni, aniz by o tom byl vyslovné zpraven. Soud ostatné ptipustil, ze fakticky jsou
naklady za marketing zahrnuty v cené vyrobku, a v kone¢ném dusledku je tedy vétsinou
hradi zdkaznik. Primérny zakaznik o takovém plnéni nemusi védét. Kategorie aplaty od
tretich osob je spjata s jednotnym plnénim.
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[31] Regulace ceny zapricinuje, ze zalobkyné po odbérateli nemtze pozadovat uplatu
obsahujici veskeré mozné slozky, presto bylo v ramci skupiny Eli Lilly rozhodnuto, ze je
pro skupinu ekonomicky vyhodné na Cesky trh vstoupit, pri¢emz dasledky regulace mély
byt napraveny tim, ze naklady na marketingové ¢innosti souvisejici s distribuci 1é¢iv budou
zalobkyni hrazeny spole¢nosti Eli Lilly Export. Stézovatel namital, Ze je potfeba zabranit
takovym synergiim, které dosahuji ekonomické dspory umélym uzptsobenim toku
ekonomickych hodnot mezi spojenymi osobami, jenz pro danovy subjekt nema jiny dtvod
neZ ovlivnit ziklad dané. Podle stéZovatele je to pravé p¥pad Zalobkyné. Zalobkyné Géelové
uzavrela smlouvu. Regulace pfitom byla Zalobkyni znama ajeji dusledky pro ni byly
predvidatelné.

[32] Dale stézovatel namital, ze separatni fakturaci marketingovych sluzeb
nepodléhajicich DPH doflo k poruSeni principu neutrality DPH. Zalobkyné porusila
neutralitu DPH, nebot G¢tovala marketingové sluzby podporujici prodej zbozi samostatné
jinému &enu koncernu Eli Lilly do Svycarska a z téchto sluZeb neodvedla DPH, aviak
soucasné uplatnila na vstupu play narok na odpocet dané z ptijatych plnéni souvisejicich jak
s distribuct léciv, tak s marketingem. Nejvice je poruseni neutrality DPH patrno v pripadé
1éivych pripravku zalobkyné, které dodavala za cenu nizsi, nez je maximalni cena stanovena
Statnim Ustavem kontroly 1é¢iv. V tomto pripadé zalobkyné potizovala 1éivé piipravky od
svycarského dodavatele Eli Lilly Export za maximalni ceny omezené Ceskymi predpisy
a z této maximalni ceny si rovnéz uplatnila naroky na odpodet dané, avsak na vystupu tyto
l6¢ivé prostredky distribuovala svym odbératelim na Gzemi CR za ceny niZ$i a pouze
z téchto nizsich cen odvedla DPH.

[33] Dle stézovatele je potrebné ke kazdému obchodnimu modelu pfistupovat

individualné. V kazdém konkrétnim pripadé je potfebné posuzovat, zda platby pfijaté od

tretich stran predstavuji v plném rozsahu thradu za sluzbu, ktera byla této osobé skutecné

poskytnuta. Zptsob tvorby ceny za poskytnuté marketingové sluzby vsak soud nevzal
\4 oV M v /7 v / 4 v 4 4 o v/

v potaz, coz muze v praxi vyvolat domnéni, ze dané zavéry spravnich soudu lze bez dalsiho
vV Vv 4 . 4 M M 4 4 ./ . v /
plosné vztahnout na jakékoliv platby ze skupiny, které narovnavaji ziskovost cCeskych

spolecnosti. Tomuto je dle stézovatele potteba predejit.

[34] Zalobkyné neprokézala, Ze marketing byl realizovin jako samostatné plnéni pro
spolecnost Eli Lilly Export. Stézovatel shrnul, ze distribuce a marketing jsou v posuzovaném
ptipadé natolik provazané, ze je tfeba je povazovat za jedno plnéni a uplatiiovat na né stejnou
sazbu DPH. Zalobkyné poskytované plnéni uméle rozdélila na dvé slozky, na které uplatnila
odlisny datiovy rezim. Stézovatel uzavtel, ze byl spravny jeho zavér, ze zalobkyné byla
povinna tplatu od spolecnosti Eli Lilly Export zahrnout do zakladu dané pro vypocet DPH,
nebot se jedna o Gplatu od treti osoby za plnéni, které je vedlejsim plnénim k plnéni
hlavnimu, se kterym must toto vedlejsi plnéni sdilet shodny datiovy rezim.

[35] Stézovatel namitl, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 3 Afs 54/2020-73
nelze vychazet. Stézovatel navrhl, aby véc byla postoupena rozsirenému senatu.

[36] Zalobkyné ve vyjadfeni uvedla, ze skute¢nou vili odrazi anglicky text smlouvy,
leskou verzi strany smlouvy povazovaly pouze za preklad. Spekulace ohledné Géelovosti
¢asového odstupu mezi predlozenim deského aanglického znéni jsou liché. Stézovatel
v rozhodnuti tykajicim se dané z pfijmG pravnickych osob za rok 2011 uznal platnost

. /4 v 4 4 v/ v v Vv 4 4 v M 4 v 7 .
anglického znéni. V posuzovaném pripadé vsak stézovatel uvadi, ze anglické znéni je
Glelove, resp. ze nelze akceptovat ani jednu verzi smlouvy.
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[37] K namitce stézovatele, ze v ramci marketingové ¢innosti nejsou poskytovany vzorky
1éiv vyrobené objednatelem marketingové Cinnosti, na podstaté realizované marketingové
¢innosti nic neméni. Je treba zohlednit, ze se jedna o smluvni ujednani mezi spolecnostmi,
které jsou soucasti koncernu, nikoli mezi dvéma nezavislymi smluvnimi stranami. Nebylo
sporu o tom, jaka 1éliva jakého vyrobce budou distribuovana jako vzorky v ramci
marketingové Cinnosti. Nepresna textace tykajici se toho, ktery konkrétni vyrobni zavod
vramci koncernu Eli Lilly je vyrobcem léliv, ktera maji byt distribuovana v ramci
realizované marketingové ¢innosti, paklize tato léciva ma k dispozici zalobkyné, nemaze byt
argumentem, pro¢ by uplata prijata za realizovanou marketingovou cinnost méla byt
z pohledu systému DPH Kklasifikovana jako vedlejsi plnéni k distribuci leciv. Totéz plati
ohledné skutecnosti, zda cena obsahuje, ¢i neobsahuje DPH. Obcanskopravni nahled na
situace, kdy mezi stranami vznikne spor ohledné opravnénosti dodate¢né vzneseného
pozadavku na thradu DPH, je irelevantni. Nadto ceské znéni smlouvy nevyjadiuje
skute¢nou vuli smluvnich stran. Nepresnosti nemaji za nasledek nerealizovatelnost plnéni
a nemohou mit ani dopad do rezimu DPH.

[38] K namitce tykajici se kalkulace ceny zalobkyné poukazala na skutelnost, ze
v rozsudku ¢.j. 3 Afs 54/2020-73 Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci vychazejici ze
stejného smluvniho zakladu. Dale zalobkyné zdaraznila, ze soud oznadil za absurdni zavéry
danovych organt, ze zakaznici zalobkyné jsou pfijemci marketingovych sluzeb. Stézovatel
vSak ani v kasacni stiznosti neuvedl, koho povazuje za ptijemce marketingové sluzby.

[39] Zalobkyné dale pfipomnéla, ze podle judikatury Soudniho dvora EU zaklad DPH
4 v 4 / M v 4 v 4 / 4 M / 4 M
nesmi presahnout celkové protiplnéni od kone¢ného zikaznika aje vyznamne, jak
M v 4 4 4 o v / 4 4 M i / Ve 4 4
jednotnost plnéni vnima prumérny zakaznik. Distribuce 1é¢iv  a poskytovani
marketingovych sluzeb predstavuji rozdilna plnéni, do zakladu DPH tak muze vstupovat
pouze distribuce lé¢iv. Namitka stézovatele tykajici se kalkulace ceny je v tomto ohledu
licha. Neni jasné, jak muze kalkulace ceny ve smlouvé ovlivnit vnimani prumérného
zakaznika, zakaznici neméli k dispozici znéni smlouvy. Z pohledu zakaznikd byla
zalobkyné dodavatelem léciv, ktery dale provadél marketing vaci riznym vrstvam
relevantniho trhu. Zakaznici zalobkyné, odborna verejnost a koncovi spotrebitelé mohli byt
o / /oo / . / . P v .
v rizném rozsahu pouhymi adresaty marketingovych informaci. Zalobkyné nesouhlasila
se stézovatelovou argumentaci tykajici se provazanosti plnéni. Neni jasné, jak muze mit
’ ) / v 7 Vee g VI . ,
cenotvorna provazanost za nasledek, ze uplata ptijata od zahranicniho subjektu ma charakter
Uplaty, ktera je placena jménem koneénych odbérateld, ktefi si toho ani nejsou védomi.

[40] Zalobkyné dale zdtraznila, Ze je souc4sti nadnarodni skupiny, ptidem? cel4 skupina
ma spolecny cil v maximalizaci obratd a ziskd. Z propagacni ¢innosti neprofituje pouze
jeden clanek fetézce. Otazka alokace marketingovych nakladd v ramci skupiny je otazkou
dané z pfijma, pri¢emz spravce dané v ramci daniové kontroly dané z pfijma pravnickych
osob aprobaci spravnosti nastaveni prevodnich cen potvrdil, Ze naklady na reklamni ¢innost
mély byt uhrazeny a neseny pravé spole¢nosti Eli Lilly Export ve skupiné. Beneficientem
marketingové sluzby tedy byla spolecnost Eli Lilly Export, ktera si sluzbu objednala
a zaplatila za ni tGplatu.

[41] Zalobkyné dile nesouhlasila s tvrzenim stéZovatele, Ze poskytuje marketingovou
sluzbu dle svého uvazeni. V ramci realizace marketingovych a distribu¢nich Cinnosti ma
ur¢itou moznost volby, tato moznost volby je vsak limitovana, zplsob vykonu
marketingové cinnosti, rozsah a nakladovost jsou zasadnim zpisobem ovliviiovany
objednatelem.
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[42] Ke stézovatelové namitce nedostateéného posouzeni souvislosti a zjisténi danové
kontroly dané z prijmt pravnickych osob zalobkyné zdtraznila, ze Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ¢.j. 3 Afs 54/2020-73 urdil, ze rozhodujici pro posouzeni DPH rezimu
marketingovych sluzeb je otazka, zda marketingove sluzby tvoti s distribuci jednotné plnéni.
Podstatné pritom je, jak plnéni vaima pramérny zakaznik. Primérny zakaznik marketing
neobjednava, je maximalné prijemcem marketingové informace.

[43] Pravni posouzeni skutkového stavu z pohledu zakona o DPH a zakona o danich
z ptijmi muze byt odlisné. V ramci danové kontroly na dani z ptijma pravnickych osob
nebylo zjisténo, ze mezi zalobkyni a spolecnosti Eli Lilly Export neprobihalo plnéni, resp.
e pHjemcem sluZeb je jiny subjekt (tuzemsky zakaznik). Zalobkyné dale zdtraznila, Ze
v ramci skupiny spojenych osob plni specifickou roli pro skupinu. V rimci daniove kontroly
na dani z ptijmt pravnickych osob zalobkyné prokazala, ze v celkovém ekonomickém
efektu je pro ni spojeni distribuce lé¢iv a marketingové ¢innosti, resp. s nim spojeny zpusob
odmeénovani, natolik vyhodné, ze obdobné usporadani vztaht by zvolily ivzijemné
nespojené osoby. Z vysledka danové kontroly dané z pfijmd pravnickych osob tedy
nevyplynula opora pro zavér, ze zalobkyné poskytuje marketingové sluzby jiné osobé nez
spolecnosti Eli Lilly Export; zavéry danové kontroly naopak potvrzuji zavér, ze
marketingové sluzby jsou sluzbou s mistem plnéni ve Svycarsku.

[44] Zalobkyné rovnéZ uvedla, Ze zavéry judikatury Soudniho dvora jsou plné
aplikovatelné ivjejim pripadé. Zakladnim principem DPH je zdanéni koneéného
spotrebitele. Soudni dvur s ohledem na tento princip dovodil, ze zdanitelna ¢astka slouzici
jako zaklad pro vybér DPH nemuze presahnout uplatu fakticky zaplacenou koneénym
spotrebitelem. Institut uplaty od tfeti osoby muze nalézt uplatnéni tam, kde strany transakce
vnimaji odménu za konkrétni dodani zbozi nebo sluzeb jako soucet toho, co plati zakaznik
a co k tomu poskytuje treti osoba, kde zaroven tato platba od tfeti osoby je ztotoznéna
s danou dodavkou. Pokud vsak cenova regulace lé¢iv stanovi maximalni cenu za dodani
urcitého léciva koncovému spotrebiteli 1 na jednotlivych stupnich distribuéniho retézce,
koncovy zakaznik nevnima jako cenu za jim nakoupena lééiva ¢astku vyssi, nez sam zaplatil,
resp. cenu vys$si, nez umoznuje zakon. Neptipadny je poukaz stézovatele na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Firma Z, v dané situaci neexistoval zaklad dané, proti kterému by
bylo mozné aplikovat snizeni.

[45] K namitce tykajici se interpretace kritéria primérného zakaznika soudem zalobkyné
uvedla, Ze marketingové aktivity zalobkyné sméfuji v intencich zakona o regulaci reklamy
primarné viéi odborné lékaiské verejnosti. Ta vsak nevstupuje do obchodni interakce
s zalobkyni, odbératelem Zalobkyné je jiny distributor na ¢eském trhu.

[46] Zalobkyné nesouhlasila s nAmitkou stéZovatele, Ze Gplata, kterou Zalobkyné obdrela
od spolecnosti Eli Lilly Export, neptredstavuje Gplatu za marketingové sluzby, a méla tak
vstupovat do zdkladu dané za tuzemské dodani zbozi. K tomu zalobkyné uvedla, ze
sohledem na skutecnost, ze datové organy doméiuji DPH v obchodni transakci
uskuteénéné mezi dvéma platci dané, ktefi uskuteéniuji tyto transakce vramci své
ekonomické ¢innosti, musi jim byt v souladu s principem neutrality DPH umoznén narok
na odpocet dané. Pokud by dle zavéru stézovatele mél byt zaklad dané podle § 36 odst. 1
zakona o DPH navySen, vznikla by zalobkyni povinnost opravit zaklad dané podle § 42
odst. 1 zdkona o DPH. Odbérateli zalobkyné jsou pouze osoby povinné k dani, a zalobkyné
proto byla povinna pfi dodani 1é¢iv vystavit danovy doklad. Méla by tedy 1 povinnost
vystavit opravny danovy doklad podle § 42 odst. 2 zakona o DPH. Opravny danovy doklad
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by byl adresovan tuzemskym odbératelim zalobkyné. Cena za dodani léciva se vsak
z zobchodnépravniho“ pohledu nezménila a odbératel by nebyl povinen cokoliv dalsiho
alobkyni uhradit; Gpravam ceny rovné? brani zminéna cenové regulace. Zalobkyné by
nebyla opravnéna po svém odbérateli Ghradu castky uvedené na opravném daniovém dokladu
(tj. zaklad dané 1 DPH) pozadovat, zalobkyné by vsak byla povinna DPH uvedenou na
opravném daniovém dokladu odvést. Po obdrzeni opravného dariového dokladu vystaveného
zalobkyni by méli mit tuzemsti odbératelé moznost zvysenou dan na vstupu uvedenou na
opravném danovém dokladu narokovat, nicméné odbératel by narokoval od statu vétsi
¢astku dané na vstupu, nez by odpovidalo dani z jim zaplacené ceny. Princip neutrality DPH
by v tomto pripadé byl zarucen pouze tehdy, pokud by se odbératelé rozhodli dobrovolné
jimi narokovanou DPH zalobkyni vratit (nebot zalobkyné tuto DPH na zakladé vystaveni
opravného danového dokladu odvedla do statniho rozpoctu).

[47] Zalobkyné odmitla tvrzeni stéZovatele, Ze jeji obchodni model je Gcelovy s cilem
obchazet tpravu DPH. Je tfeba zohlednit specifika distribuce 1é¢iv v CR. Obchodni model
zalobkyné odpovidal béznému nastaveni tuzemskych distributort farmaceutickych
produkti a byl zejména vysledkem koexistence zejména tfi regulaci: cenova regulace
1é¢ivych pripravkd, prevodni ceny pro Ucely dané z prijmG pravnickych osob a dané
z pridané hodnoty. Spletité regulace a poctu ,hra¢i“ na relevantnim trhu s lécivy si povsiml
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. . 3 Afs 54/2020-73.

[48] V replice stéZzovatel zdiraznil, ze vramci danové kontroly na dani z pfijmu
pravnickych osob pouze konstatoval, ze anglické znéni smlouvy koresponduje s Gcetni
evidenci zalobkyné. Anglicka verze smlouvy nebyla v ramci odvolaciho tizeni tykajiciho se
dané z prijmu pravnickych osob prezkoumavana v celém rozsahu, nybrz jen v navaznosti na
zalobkyni zvoleny zptsob vytUctovani. Neoznacil ¢astku prijimanou od spolecnosti Eli Lilly
Export za ziskové narovnani, zalobkyni seznamil sduvody, pro¢ povazuje thradu od
spolecnosti Eli Lilly Export za ¢ast Gplaty od treti osoby. Jedna se o Uplatu treti strany k cené
16¢iv, kterd jsou v CR prodavana ¥alobkyni za regulované ceny.

IOI.  Posouzeni véci Nejvyssi spravaim soudem

[49] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[50] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[51] Jak vyplynulo z rekapitulacni ¢asti, Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval sporem tychz
/v 4 o vV 4 4 \4 .

Gcastniku ve vztahu ke zdanovacim obdobim leden az prosinec 2011 v rozsudku ze dne
23.11.2021, ¢.j. 3 Afs 54/2020-73, z néjz v nyni posuzované véci vychazel méstsky soud.
Ve vztahu ke zdatiovacim obdobim leden 2014 az zati 2016 se tymiz otazkami zabyval
Nejvys$i spravni soud téz v rozsudku ze dne 8. 12.2022, ¢.j.7 Afs 279/2021-59. Byt se
v uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud sporem zabyval na zakladé kasalnich
stiznosti zalobkyné, je tam vyslovenymi pravnimi nazory Nejvys$i spravni soud v nyni

M ’ /4 v . 4 4 oV M /1° Vv \4 4 v - V/V /4

projednavané véci vazan a nemuze se od nich odchylit bez predlozeni véci rozsirenému
senatu. Toho si je ostatné stézovatel védom a tento postup navrhuje.

[52] DPodle § 17 s. t.s., dospél-li sendt Nejvyssi ho spravnibo soudu p¥i svém rozhodovini
k pravnimu ndazoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu. Pri postoupeni svij odlisny
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pravni nazor zdivodni. Nejvyssi spravai soud vsak dostatené zavazné a presvédcive davody
/ 4 4 4 4 VvV o / / Vv / 4

pro odchyleni se od pravnich zavéra vyslovenych ve vyse uvedenych rozsudich neshledal.

Pfi tom zohlednil nejen argumentaci Gcastniku fizeni, ale mimo jiné téz skuteCnost, ze se ve

vSech pripadech jedna o obdobné skutkove okolnosti vztahujici se ke stejnym acastniktim,

toliko pro jina zdanovaci obdobi. Proto v dalsim odtvodnéni tohoto rozhodnuti z dtive

vyslovenych pravnich zavéra vychazel.

[53] Zakladem sporu je otazka, zda distribuce lé¢iv a marketingové sluzby poskytované
zalobkyni tvori jednotné plnéni pro ucely DPH, ¢i nikoli. Stézovatel zastava stanovisko, ze
M v 4 M / v \4 M i /I Ve M v 4 4 4 4
jde o plnéni jednotné, vnémz distribuce lé¢iv je plnénim hlavnim a poskytovani
marketingovych sluzeb plnénim vedlej$im, které s plnénim hlavnim dzce souvisi; tedy
’ v v v v . ey . v .oy
Uplata, kterou zalobkyné obdrzela od spole¢nosti Eli Lilly Export S. A., nepredstavuje Gplatu
za marketingové sluzby, a méla proto vstoupit do zakladu dané za tuzemské dodani zbozi.
Zalobkyné a méstsky soud jsou toho nazoru, ze distribuce lé¢iv a marketingové sluzby jsou
dvéma samostatnymi plnénimi a Gplata spoleénosti Eli Lilly Export neméla byt zahrnuta do
zakladu dané za tuzemské dodani zbozi.

[54] V rozsudku C.j. 3 Afs 54/2020-73 Nejvyssi spravni soud predevsim vysvétlil, ze je
treba odliSovat pfijemce marketingové sluzby (jimz bude ten, kdo si sluzbu objednal a kdo
z ni ma prospéch) a prijemce marketingové informace (jimz bude ten, na néhoz ma obsah
marketingové sluzby pusobit). Rovnéz nelze smésovat ekonomické jadro obchodovani
s vlastni povahou (a pravnim charakterem) plnéni. ,Je notorietou, Ze fakticky byvaji naklady
na marketing, stejné jako jiné naklady prodavajiciho, zahrnuty jiz v cené vyrobku a v konecném
diisledku je tedy vétsinou hradi zakaznik. Marketingové naklady tedy mobou byt “kalkulacni
polozkou’ pro uréeni ceny. Zakaznik - pri bézném chodu véci - vsak miiZe rozsah marketingovych
sluzeb ovlivnit jen nepyimo, totiZ tim, Ze prestane kupovat prilis drahé vyrobky, ve vztahu k nimz
proddvajici vynaloZil neprimérené niklady na marketing a dostal se tak s jejich cenou *mimo trh’.
Skutkové zdvéry darové spravy ovsem nereflektuji komplexitu obchodovini na prisné
regulovaném trbu s lécivy, jehoZ se ucastni rizni "hrdli’, kteri také v rizné mive mohou byt
ovlivnéni a/nebo mohou vyuZivar marketingové informace. (...) Za této situace je tedy
nepripustnym zjednodusenim turdit, Ze prijemcem marketingové sluzby je posledné uvedeny
‘Clanek Tetézce’ (1. pacient), jenz jednak vétsinou nemiiZe ‘marketingové’ informace o lécivu
posoudit pro jejich odborny charakter, jednak za lécivo (je-li piné hrazeno z prostredkii vereiného
zdravotniho pojisténi) ani niceho neplati — tedy neni u néj “protiplnéni’ v penézich za (domnélé)
plnéni ve formé marketingové sluzby.“ Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze ,prijemcem
marketingové sluzby poskytované stéZovatelkou podle relevantni smlonvy nemobou byt z vyse
uvedenych ditvodii ani konecni, potencidlni, ani bezprostiedni zakaznici stéZovatelky. Jejim
prijemcem (a téZ objednatelem ve smyslu relevantni smlouvy) naopak je pravé jen spolecnost Eli
Lilly Export S.A., kterd téZ md zdjem na podpore prodeje léciv, jez sama proddvd stéZovatelce.
Zdkaznici jsou jen adresaty p¥islusnych marketingovych informact, a to navic jen v omezeném
rozsabu, nebot’ jiné marketingové informace dle relevantni smlouvy jsou adresovany tretim
osobam (vétsinou lékarim). Tento skutkovy zdvér bezrozporné plyne z relevantni smlouvy
a odpovidé povaze obchodovdni na triu s léGvy v Ceské republice.

[55] Citované zavéry jsou zasadni pro reSeni zikladu sporu, tj.zda poskytovani
marketingové sluzby a distribuce (prodej) lé¢iv predstavuji jednotné plnéni, ¢i nikoli. Soudni
dvtr EU ve své judikatute (viz zejména rozsudek ve véci C-41/04 Levob Verzekeringen a OV
Bank) zdtraznil, Ze za normalnich okolnosti je tfeba chapat kazdou transakci oddélené
a samostatné. Uméle rozdélena nesmi byt takova transakce, ktera zahrnuje jednotnou
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dodavku. Vyznamné pritom dle Soudniho dvora EU je, jakym zpisobem vnima poskytnuté
plnéni ,pramérny zakaznik®.

[56] V posuzovaném pripadé vsak byla plnéni poskytovana riznym osobam. Prodej 1éku
byl poskytovan zakaznikim (odbératelim), marketingové sluzby byly poskytovany
spolecnosti Eli Lilly Export. Tyto rizné osoby poskytovaly zalobkyni uplatu. Nejvyssi
spravni soud se v nyni posuzované véci shoduje se zavérem vyslovenym v rozsudcich
¢.j. 3 Afs 54/2020-73 aé.j. 7 Afs 279/2021-59, ze prumérny zakaznik nemuze tato plnéni
vnimat jako plnéni jedno, nebot souvislost marketingovych sluzeb s prodejem 1éciv je jen
zprostredkovana. Je velmi obtizné predstavitelné, ze by pramérni zakaznici mohli vnimat
Uplatu za marketingové sluzby od spolecnosti Eli Lilly Export jako soucast protiplnéni
(ceny), které je poskytovano za jim dodana lé¢iva. Lé¢iva mohou kupovat i zakaznici, k nimz
se marketingova informace nedostala, a naopak zakaznici, ktefi takovou informaci obdrzels,
1é¢iva nemusi nakoupit. Spojitost mezi marketingem, poskytnutymi marketingovymi
informacemi a prodejem 1é¢iv je velmi volna, pfipadné ani neexistuje.

[57] Pro posuzovany pripad jsou dale vyznamné zavéry, k nimz dospél Soudni dvar EU
pti vykladu nynéjstho ¢l. 73 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006,
o spoleCném systému dané z pridané hodnoty, v rozsudcich ve véci Elida Gibbs Ltd
a ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-462/16, Boebring Ingelbeim Pharma. Soudni dvur zduraznil,
e zakladnim principem DPH je vjluéné zdanit koneéného spottebitele. Uplatou
konecéného spotrebitele se pfitom rozumi ,subjektivni“ hodnota, nikoliv hodnota odhadnuta
podle objektivniho kritéria. To znamena, ze zakladem dané muaze byt pouze protiplnéni,
které bylo optikou konecného spotrebitele skutecné uhrazeno, ato at uz samotnym
spotrebitelem nebo prostfednictvim tfetich osob, avsak stale ve vztahu ke konkrétnimu
plnéni poskytnutému konecnému spotrebiteli. Preneseno na nyni posuzovanou véc to
znamena, ze do zakladu dané determinovaného regulovanou cenou léciv na Ceském trhu
nemohou vstupovat thrady za marketingové sluzby, nebot by tak zaklad dané presahl
dastku protiplnént, kterou lze oznalit za ¢astku skutecné inkasovanou za distribuci 1é¢iv ,,od
zakaznika“ (byt jde o urcité zjednoduseni vzhledem ke slozitému fungovani ceského trhu
s lécivy), respektive jeho jménem ¢i vjeho prospéch. Distribuce léciv a poskytovani
marketingovych sluzeb stézovatelkou predstavuje rozdilna plnéni a nikoli plnéni jednotneé.
Do zakladu DPH tak muze vstupovat pouze prvni uvedené plnéni.

[58] Stézovatel sice v kasalni stiznosti nesouhlasi se zavéry vyjadfenymi v napadeném
rozsudku méstského soudu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. . 3 Afs 54/2020-73,
Vev v / 4 7.7 4 4 / 4 ..

z néjz meéstsky soud vychazel, a namita povrchni posouzeni rozhodnych okolnosti, nijak
relevantné vSak nezpochybniuje argumentaci, ze sporna plnéni byla poskytovana dvéma
riznym subjektim, pfi¢emz primérny zakaznik nemuze tato plnéni vnimat jako jedno

souborné plnéni.

[59] Nejvyssispravni soud nesouhlasi s namitkou, ze méstsky soud kritérium primérného
4 4 ’ v Ve bd v 4 \4 v 4 4 4
zakaznika nespravné vylozil, nebot akcentoval védomostni slozku. Povédomi o mozné
. . Ve 7 v c . v o 4 N4 /4 .V 4 . oV
existenci urcité skuteCnosti je nepochybné jednim z kritérii, které ovliviuji, jak muze

prumérny zakaznik sporné plnéni vnimat.

[60] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 7 Afs 279/2021-59, zavér, ze
pro Uéely DPH sporna plnéni byla plnénimi poskytovanymi riznym subjektim, nijak
nenabourava stézovatelem ptripominané tvrzeni zalobkyné pfi kontrole dané z pfijma, ze
pro ucely posuzovani nastaveni spravnosti prevodnich cen mezi zalobkyni a spole¢nosti Eli
Lilly Export z hlediska § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmdg, je tfeba
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marketingovou sluzbu povazovat za nedilnou soucast distribuce 1ékd, a nelze na tyto
dinnosti pri posuzovani ziskovosti nahlizet izolované. Z hlediska prevodnich cen byla
posuzovana ekonomicka provazanost obou ¢innosti, coz bylo zasadni pro urleni, zda ma
byt porovnavana ziskovost u jednotlivych linnosti separatné se subjekty vykonavajicimi
pouze prislusnou Cinnost. Agregované posouzeni téchto Cinnosti z hlediska § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu, pfi némz dochazi ke kompenzaci ziska a ztrat z ruznych typa
obchodnich ¢innosti a porovnavani ziskovosti se subjekty plnicimi podobnou roli
(tj. vykovavajicimi jak marketing, tak distribuci), vSak bez dalsiho neznamena, ze se jedna
o jednotné plnéni pro Ucely DPH. Tato otazka se totiz posuzuje samostatné podle hledisek
plynoucich ze zakona o DPH, respektive smérnice o DPH.

[61] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou, ze zavéry méstského soudu
v napadeném rozsudku meéstského soudu avrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 3 Afs 54/2020-73 popiraji moznost uplaty poskytnuté tfeti stranou. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 3 Afs 54/2020-73 nijak nepoprel, ze do celkové hodnoty protiplnéni
od koneéného zakaznika pro Ucely stanoveni zakladu dané obecné mohou téz vstupovat
Ghrady od tretich osob. V kontextu posuzovaneé véci vsak nelze v pripadé distribuce 1éku za
soucast hodnoty protiplnéni povazovat Gplatu za marketingové sluzby, nebot tyto sluzby
nebyly poskytnuty zakaznikam, kteri byli pouze pfijemci marketingové informace.
Protiplnéni za tyto sluzby nebylo vynalozeno jménem zakaznika ¢i v jejich prospéch.

[62] Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Firma
Z. Zavéry vyslovené v tomto rozsudku se vsak tykaji odlisné skutkové situace i pravni
otazky. Vécné $lo o zapocteni snizeni zakladu dané z jednoho plnéni do vypoctu zakladu
dané z jiného plnéni, coz je v ramci spole¢ného systému DPH vylouceno. V posuzované véci
vSak Zalobkyné nedodava svym zakaznikim soucasné s léky zadné dalsi plnéni. Jedinym
plnénim, které zakaznik (odbératel) od zalobkyné obdrzel, bylo lécivo. Pokud by byl
akceptovan zavér stézovatele, danova sprava by ziskala z titulu DPH castku vyssi, nez jaka
byla zaplacena za plnéni, které zakaznik od zalobkyné obdrzel.

[63] Stézovatel dile namital, ze ze zpusobu stanoveni ceny za marketingove sluzby
vyplyva ,nezpochybnitelnd vazba“ mezi marketingovymi sluzbami a prodejem 1é¢iv.
Stézovatel upozorniuje nato, ze konstrukce ceny marketingovych sluzeb se neodviji
vyhradné od nakladt na marketing, nybrz rovnéz od nakladt na distribuci zbozi (1é¢iv).
Z toho dovozuje, ze se jedna o Gplatu tfeti strany (Eli Lilly Export) k cené 1ékd, které
zalobkyné prodava za regulované ceny. Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravai soud
neztotoznil. Obecné plati, ze sjednani ceny ¢i zpusobu jejiho vypoltu je zilezitosti
smluvnich stran. Stézovatel ani neobjasnil logiku, pro¢ by jako Gplata k cené 1éka méla byt
vnimana i cena placena spolecnosti Eli Lilly Export v rozsahu, v némz se odviji od nakladt
na samotny marketing. Predev§im vsak nelze vobecné roviné souhlasit s tim,
ze by jednotlivé kalkulaéni polozky ceny jiz samy o sobé predstavovaly podle svého
charakteru (thrady provadéné za jiné osoby. Aby se jednalo o tthrady za jiné osoby, musely
by byt skute¢né za tyto jiné osoby (i v jejich prospéch provadény. V posuzované véci vsak
nevyplynulo, Ze by platby pfijaté od spole¢nosti Eli Lilly Export byly v jakémkoliv rozsahu
hrazeny za néco jiného nez za marketingovou sluzbu, ktera ji byla skuteéné poskytnuta.
Zalobkyné stanovila cenu marketingovych sluZeb tak, aby témito vynosy pokryla naklady
na distribuéni Cinnost, ktera je v dusledku regulace cen 1é¢iv ztratova. Nejednalo se tedy
o tplatu tfeti strany (zde Eli Lilly Export) k cené 1ékd, které zalobkyné prodava za
regulované ceny, nybrz o dodate¢ny zdroj provozniho financovani ziskavany jinou
(samostatnou) ¢innosti. Obdobny postup bude zcela standardné uplatrfiovan v jakémkoliv
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podnikani, které zahrnuje vice {innosti s riznou vynosnosti. Pokud se podnikatel bude
snazit v urcité oblasti podnikani udrzet svou konkurenceschopnost a zajistit si relevantni
podil na trhu snizenim cen a bude toto snizeni kompenzovat zvysenim cen v ramci svych
dalsich ¢innosti, neznamena to, ze 1ze Cast takto zvysené ceny povazovat za Uplatu za zbozi,
jehoz (snizena) cena je timto zpisobem na Grovni podnikatele kompenzovana.

[64] Zavér, ze distribuci 1éka a marketingové sluzby je v posuzovaném pripadé optikou
prumérného zakaznika tfeba posuzovat jako oddélena plnéni, nenarusuje namitka
stézovatele, ze zbozi, jehoz se marketing tykal, bylo ve vlastnictvi zalobkyné, nikoli ve
vlastnictvi objednatele marketingovych sluzeb, spolecnosti Eli Lilly Export, ani namitka, ze
spolecnost Eli Lilly Export nebyla vyrobcem propagovaného zbozi. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s zalobkyni, ze v posuzovaném prfipadé nebylo sporu o okolnosti, jake léky, resp.
léky kterého vyrobce budou propagovany jako vzorky v ramci marketingové {innosti
zalobkyné. Jiz v rozsudku . j. 3 Afs 54/2020-73 Nejvyssi spravai soud poprel argument, ze
ptijemcem marketingovych sluzeb nemuze byt spole¢nost Eli Lilly Export z toho duvodu,
ze lé¢iva vyrabi jina spolecnost ze skupiny Eli Lilly. Neni tkolem organd daniové spravy
posuzovat, ktera konkrétni spolecnost ve skupiné Eli Lilly muze poskytovat Uplatu za
marketingové sluzby zalobkyné vztahujici se k 1é¢ivim vyrabénym v ramci skupiny Eli
Lilly. Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 3 Afs 54/2020-73, jestlize
spolecnost Eli Lilly Export zalobkyni zbozi prodava, ma prirozené zajem na podpore jeho
prodeje v Ceské republice. Na tom nic neméni skute¢nost, %e p¥inos pro spoleénost Eli Lilly
Export neni bezprostfedni, jak namita stézovatel.

[65] Vzhledem k odpoveédi na ustredni spornou otazku, zda poskytovani marketingové
sluzby a distribuce léc¢iv predstavuji jednotné plnéni, ¢i nikoli, neni relevantni ani argument
stézovatele, ze zalobkyné méla pravo ovlivnit rozsah marketingové ¢innosti.

[66] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani snamitkou stézovatele, ze meéstsky soud
v v / Vv . o / . / 4 Vv
se nedostateCné zabyval odlisnostmi v raznych jazykovych verzich smlouvy, jez byla
titulem pro plnéni mezi zalobkyni a spolecnosti Eli Lilly Export, které dle stézovatele mély
4 . / v 4 \4 /v 4 4
za nasledek nesplnitelnost smluveného plnéni a nemoznost navyseni smluvni ceny o DPH.
Ukolem organt danoveé spravy ani spravnich soudt neni posuzovat ,splnitelnost® smlouvy
ani platnost ujednani o cené. Stejné tak neni ukolem danovych organa a spravnich soudt
posuzovat racionalitu smluvniho usporadani v ramci skupiny spolecnosti. Argumentace
stézovatele, ze pokud by bylo marketingové plnéni samostatnym plnénim, bylo by logické,
aby spole¢nost Eli Lilly Slovakia uzaviela smlouvu o poskytovani sluzeb také ptimo se
svycarskou spole¢nosti Eli Lilly Export a nikoli se zalobkyni, je spekulativni.

[67] Konelné Nejvyssi spravni soud pristoupil k vyporadani namitky poruseni principu
M vV 4 \4 v v Ve IV 4 v/ V. / /4

neutrality. Stézovatel namital, ze zalobkyné porizovala 1écivé pripravky od $vycarského
dodavatele Eli Lilly Export za maximalni ceny omezené ¢eskymi predpisy a z této maximalni
ceny uplatnila naroky na odpocet dané, zatimco na vystupu tyto lé¢ivé prostiedky
distribuovala svym odbératelim na izemi CR za ceny niz$i a pouze z téchto niz$ich cen
odvedla DPH. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢&.j.7 Afs 279/2021-59,

v v 4 4 . Vv/ 4 . 4 v v/ v 4
skutecnost, ze nakupni ceny jsou vys$i nez ceny prodejni, vsak bez dalstho k poruseni
principu neutrality DPH nevede.

[68] K obavam stézovatele, ze by snad mél rozsudek ¢. j. 3 Afs 54/2020-73 predstavovat
jakysi navod pro umélé snizovani DPH, soud uvadi, ze rozsudek ¢.j. 3 Afs 54/2020-73
a navazujici rozsudky ve véci zalobkyné se vztahuji k posuzované véci, kterd je velmi
specifickd uz tim, ze se tykd Gzce vymezeného trhu lé¢iv s regulovanou cenou. Sam
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stézovatel pritom uvedl, ze ke kazdému obchodnimu modelu je tfeba pristupovat
individualné. To v nyni posuzované véci méstsky soud v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 54/2020-73 spravné udinil.

[69] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze se ztotoznil se zavérem méstského soudu. Namitky
Vv o 17 N 4 v \4 v 4 v i / v
stézovatele nebyly zpusobilé zvratit zavér, ze plnéni v podobé marketingovych sluzeb
a plnéni v podobé distribuce (prodeje) 1é¢iv byla poskytovana rizaym subjektim, pficemz

M o v 4 4 4 M M A 4 v 4
optikou primeérného zakaznika nejde o jedno nedélitelné plnéni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[70] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[71] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni o kasadni stiZnosti. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ma
pravo na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni pred soudem. Naklady zalobkyné
v fizeni o kasani stiznosti tvori naklady vynalozené na pravni zastoupeni. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem zastupce zalobkyné uéinil jeden tkon pravni sluzby, a to
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za dkon
pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti nalezi odména 1 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu)]. Advokat zalobkyné je registrovan jako platce DPH, jeho odména
anahrada hotovych vydaji se proto zvy$uje otuto dat. Zalovany je proto povinen
zalobkyni k rukam jejiho zastupce uhradit nahradu naklada ve vysi 4 114 K¢, a to ve lhuté
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



