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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: V. B., zast. Mgr. Jifim
Zajedou, advokatem, se sidlem Zahradnicka 38, Blatna, proti zalovanému: Krajsky arfad
Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 30.5.2022, ¢&.j.066637/2022/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 52 A 4/2022-26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikGi nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Meéstského tradu Pfibram ze dne 17.6.2021, ¢.j. MeUPB
60566/2021/Sn, sp. zn. DU/842/44466/2021/Sn, byla Zalobkyné shledina vinnou ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu).
Toho se zalobkyné dopustila tim, ze dne 2. 4. 2021 v 14:38 na 52,5 km silnice ¢.1/4 jako
fidicka motorového vozidla za jizdy drzela v ruce telefonni ptistroj nebo jiné hovorové ¢i
zaznamoveé zarizeni. Za tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ spoleéné
s povinnosti uhradit naklady rizeni o pfestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Nadepsanym rozsudkem pak Krajsky soud v Praze zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného.

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Uvedla, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal se zalobnimi namitkami ohledné zjisténi
skutkového stavu. Odkazal pouze na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by
/7 /7 . . . 4 o v/ v Vo v /
samotné namitky jakkoliv vyvracel. Provedené dikazy netvofi dostate¢né jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitrné nerozporny systém dil¢ich informaci vedoucich k zavéru, ze
se stézovatelka prestupku dopustila. Spravni organy a nasledné i krajsky soud dovodily vinu
stézovatelky pouze z vypovédi zasahujicich policista, které nelze automaticky povazovat za
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nestranné svédky. Vypovédi pfitom nejsou podpofeny ziadnymi jinymi dikazy (napt.
fotografii ¢i videozaznamem), existuji v nich rozpory ohledné vybaveni sluzebniho vozidla
kamerovym systémem a existence kameroveho zdznamu. Spravni organy rezignovaly na
zjisténi skutkového stavu, kdyz neprovedly vySettovaci pokus navrhovany stézovatelkou
ohledné skutecnosti, zda policisté mohli ze sluzebniho vozidla vidét do nizsitho vozidla
stézovatelky. Je vyloudeno, aby policista fidici vozidlo prestupek vidél, jeho vypoved je
nevérohodna a Gcelova. Namitkou stézovatelky o tom, ze nedava smysl, aby telefon drzela
pravou rukou u pravého ucha, kdyz volnou pravou ruku potrebuje k razeni, se krajsky soud
blize nezaobiral. Na zakladé nedostate¢né dukazni situace plné logickych rozporu
asohledem na zasadu in dubio pro reo nelze stézovatelku shledat vinnou ze spachani
prestupku.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka pouze opakuje
zalobni namitky, neuvadi zadné skuteCnosti, které by o skutkovych zjisténich vyvolaly
divodné pochybnosti. Otazka odpovédnosti za prestupky je dostate¢né prejudikovana, véc
stézovatelky nepresahuje zavéry judikatury astézovatelka netvrdi zdsadni a intenzivni
presah vlastnich zajma.

[6] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nasledné se soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. t.s. a ¢l. I zakona ¢.77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého pravatho pojmu ,podstatny
presab vlastnich zajmi stéZovatele“ se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104a s. t. s. ve znéni
Géinném  od 13.10.2015  do 31.3.2021 (viz usneseni  ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb.NSS). Novelou soudnitho fadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsifen okruh pripada,
pri jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci
azylu, resp. o véci mezindrodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, coz je 1 nyni projednavana véc. Tato zména nezaklada
zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasalni stiznosti (srov. usneseni NSS ze
dne 16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-27). Ustanoveni § 104a tak lze aplikovat ina nyni
projednavanou véc.

[8]  Pfi rozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasalni stiznost tudiz NSS pifijme k meritornimu prezkumu
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo #z) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. té% Kiithn, Z. In: KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[9]  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmt stézovatelky neshledal.
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pokracovani

[10] Nejvyssi spravni soud napfed poznamenava, ze stézovatelka namitky tykajici se
neprovedeni vySetfovactho pokusu spravnim organem ana ni navazujici argumentaci
ohledné tdajné nevérohodnosti a uclelovosti svédecké vypovédi nstrzm. Vonaska a dale
naruseni vérohodnosti svédkl z diivodu jejich odménovani za postih prestupku (pouze na
Grovni zcela obecného anicim nekonkretizovaného tvrzeni) neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem, ackoli ji v tom nic nebranilo. Takovy dtvod kasacni stiznosti je dle § 104
odst. 4 s. t. s. nepripustny, a Nejvyssi spravai soud se jim proto nemohl zabyvat.

[11] Dale stézovatelka namitd, ze svédecké vypovédi policisti nelze povazovat za
dostatecné dikazy vedouci k zavéru, ze se stézovatelka prestupku dopustila. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se otazkou prokazovani tohoto prestupku zabyvala opakované.
Drzeni hovorového zarizeni tidicem pftijizdé ve vozidle obvykle patfi mezi obtizné
zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi
a kterd se navic odehravaji uvnitf jedouciho vozidla obvinéného), byt pozorovatelné
pouhym okem (napt. rozsudky NSS ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, a ze dne
2.5.2012, ¢. 5. 8 As 100/2011 - 70). Tyto obtizné zachytitelné prestupky casto nejsou nijak
zdokumentovany (napt. fotografii ¢i videozaznamem), pricemz dostatecny dukaz o jejich
spachani zpravidla predstavuje vérohodné svédectvi policisti (napr. rozsudky NSS ze dne
4.5.2017, ¢.j.10 As 318/2016-46, aze dne 4.4.2019, ¢.j.9 As 400/2017-25). Z tohoto
divodu je treba klast vys$i naroky na presvédCivost dikazt (rozsudek NSS ze dne
22.7.2011,¢. 5.7 As 102/2010 - 86), a tedy vérohodnost svédecké vypovédi policista, kterou
mohou mj. snizovat dukazy svédéici o jejich zaujatosti vici osobé obvinéného nebo
o naruseni jejich nestrannosti zpusobené napt. zptusobem jejich hodnoceni a odménovani
(rozsudek NSS 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63). Nedostatku nestrannosti policisti muze
nasvédcovat takeé zbytecna a neobvykle dikladna prohlidka vozidla, ktera nasledovala pote,
co obvinény ridi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou pokutou za prestupek (srov. vyse
citovany rozsudek NSS €. j. 7 As 83/2010-63). U obtizné pozorovatelnych prestupku je pak
nutné rovnéz zhodnotit, zda méli policisté vubec moznost spatfit spachani takového
prestupku. Dulezitou roli hraji napriklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti od
vozidla prestupce a Cas, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (napt. rozsudky NSS
ze dne 29. 3. 2016, C.j. 1 As 27/2016 -34, a ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[12] V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, Ze by

.. 4 A o Ve vV Ve / v v v M v Ve v M v
policisté méli vuci stézovatelce postupovat sikandzné, prehnané horlivé ¢i predpojateé.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze u prestupka, kde jsou jedinym diikazem

. o 4 4 4 v /4 / v M .. o M 4 ’ vv/ o v
o jejich spachani svédecké vypovédi policistl, je nutné klast vyssi daraz na vérohodnost
téchto vypovédi ana jejich presvédéivost. V pripadé stézovatelky oba policisté shodné
v V1°* 4 vV . a M 4 Ve v/ 4 /4 v

vypovedeli, ze stézovatelku vidéli, jak drzi pfi fizeni v pravé ruce telefon. Prestupek
pozorovali pfi predjizdéni z pomérné malé vzdalenosti, za stavu nesnizené viditelnosti skrz
Ve / V4 4 M \4 v v / Vv 4 . VeV v
¢iré bocni okénko vozidla zalobkyné, po dostate¢ny cas pro vyhodnocent situace, pricemz
roli nehrala ani odlisnd vyska vozidel. V podstatnych dastech jsou vypovédi policisti
souladné, pri¢emz Nejvyssi spravni soud neshledal zadny divod nevérohodnosti svédkt. Na
véci nic neméni ani stézovatelkou namitané rozpory ve svédeckych vypovédich policisth
stran vybaveni sluzebniho vozidla kamerovym systémem a existenci kamerového zaznamu.
K rozportum ve svédeckych vypovédich policist se dostate¢né vyjadtil krajsky soud v bodu
39 napadeného rozsudku, kdy odkazal na pfihodnou judikaturu NSS. Nelze tedy prisvédéit
ani namitce stézovatelky, Ze spravni organy a nasledné i krajsky soud rozhodly za stavu
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nedostate¢né dukazni situace, kdyz z provedenych dikazt svédeckymi vypovéd'mi policista
byl zjistén skutkovy stav dostatecné pro rozhodnuti o viné stézovatele.

[13] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze se krajsky soud
nezabyval namitkou stézovatelky, ze nedava smysl, aby telefon drzela pravou rukou
u pravého ucha, kdyz pravou ruku pottebuje k fazeni. Krajsky soud se k této namitce, byt
velmi strucné, vyjadril v bodu 40 napadeného rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (napf. rozsudky
NSS ze dne 3. 4.2014, C.j. 7 As 126/2013-19, a ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 1 As 202/2019-52).
Nadto Nejvyssi spravai soud dodava, ze uvedena namitka stézovatelky neni dtivodna, jelikoz
situace, kdy ridi¢ drzi telefon v pravé ruce v dobé, kdy nepotrebuje fadit rychlost, je zcela
bézna.

[14]  Nelze tedy prisvédcit ani namitce stézovatelky tykajici se nedostate¢ného vyporadani
krajského soudu s zalobnimi namitkami. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu NSS lze
konstatovat, ze se krajsky soud dostateéné v napadeném rozhodnuti zabyval veskerymi
namitkami stézovatelky a svou argumentaci dostate¢né odavodnil relevantni judikaturou

NSS.

[15] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni rozporna a nent ji treba prekonat s ohledem na jeji nespravnost.
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nelze tedy shledat, ze by kasacni stiznost

v v 4 / vV M vVv/ 4 4 .. 4
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatelky, a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl
pro neptijatelnost dle § 104a odst. 1s. t. s.

[16] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. (k tomu srov. usneseni rozSireného senatu
C.j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4.). Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému pak nevznikly v Hzeni o kasaéni stiznosti naklady
presahujici ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



