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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: HAPO-Servis
s.r.0., sidlem Borska 1045/40, Plzen, zastoupené Mgr. Ondfejem Faistem, advokatem,
sidlem Kamenicka 2378/1, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢. . 29399/21/
5300-21441-712870, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 1. 6. 2022, ¢.j. 77 Af 18/2021-54,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Financ¢ni ufad pro Plzensky kraj (spravce dané) doméril zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 16. 9. 2019 dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi Gnor 2016 az fijen
2016, prosinec 2016 a unor 2017 az srpen 2017 a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale
z doméfené dané. Zalobkyni nebyl uznin nirok na odpodet dané dle §72 a73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nebof neprokazala, ze od svého dodavatele
LuxusCars T&T s.r.o. (dale jen ,LuxusCars®) ptijala deklarovana zdanitelna plnéni
v podobé pronajmu 6 luxusnich automobild.
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[2]  Odvolani zalobkyné zalovany zamitl arozhodnuti spravce dané potvrdil. Ani
doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni totiz nebyly zjiStény skutecnosti, které by
prokazovaly faktické prijeti plnéni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Plzni, ktery
zalobu neshledal dvodnou a zamitl ji. Soud predeslal, ze nad ramec prostého nesouhlasu
s hodnocenim zjisténych skutecnosti nepredlozila zalobkyné konkrétni divody, pro néz by
hodnoceni skutkového stavu mélo byt nespravné a napadené rozhodnuti nezakonné. Soud
zrekapituloval vychodiska dokazovani v datiovém fizeni atakeé skuteCnosti, na jejichz
zakladé spravnim organum vznikla pochybnost o tom, ze se obchodni pripady odehraly tak,
jak bylo deklarovano.

[4]  Zalobkyné méla pfijmout plnéni v podobé pronjmu automobild na zikladé 38
danovych doklada. Na téchto dokladech bylo uvedeno, ze platba bude provedena prevodem.
Zalobkyné vak tvrdila, Ze viechny platby probéhly v hotovosti. K tomu doloZila pouze
jeden vydajovy pokladni doklad. Pribéh plateb se nepodatilo ovérit u dodavatele
deklarovaného plnéni LuxusCars, protoze insolvencni spravce této spolecnosti sdélil, ze
snim spolecnost nespolupracuje a nedala mu k dispozici zadnou obchodni dokumentaci
a GCetnictvi. Z evidence vozidel vyplynulo, ze v dubnu a kvétnu 2017 dodavatel plnéni
LuxusCars jiz nebyl vlastnikem vozidla Mercedes S350 CDi s RZ X uvedenou na fakturach
za toto obdobi, ze vozidlo Mercedes G63 AMG s RZ X nikdy nevlastnil a nebyl jeho
provozovatelem a ze vozidlo s RZ X je registrovano pod tovarni znackou Audi S8, nikoliv
Mercedes, jak je uvedeno na faktute. Spravce dané dale zjistil, Ze za néktera pronajimana
vozidla spole¢nost LuxusCars v rozhodném obdobi vibec neptiznala silniéni dan, za zbyla
vozidla ji pfiznala pouze v roce 2016. Z listin poskytnutych uletni spole¢nosti LuxusCars
vyplynulo, zZe jednatel této spolecnosti ji opakované instruoval tak, ze v pfipadé plateb
v hotovosti ma pripravit danovy doklad i prijmovy pokladni doklad. Ve vztahu k plnénim
poskytnutym zalobkyni jednatel spolecnosti LuxusCars v rozporu s touto praxi pozadoval,
aby na danovych dokladech byla uvedena ,platba prevodem®, prestoze méla probihat pouze
v hotovosti. Z vypisu z bankovniho G¢tu zalobkyné spravce dané zjistil, ze v rozhodném
obdobi nebyly vybirany Castky odpovidajici platbam za deklarovana pfijata plnéni.

[5]  Soud konstatoval, ze na zakladé téchto skutecnosti vznikly pochybnosti o tom, ze
platby skutecné probéhly a ze zalobkyné vibec ptijala plnéni v podobé pronajmu luxusnich
automobila ¢i je prijala v deklarovaném rozsahu. Soud nesouhlasil s namitkou zalobkyné, ze
by pochybnosti mély byt uvadény k jednotlivym meésicim. Ackoliv nékteré pochybnosti se
tykaly jen nékterych meésicu, jejich mnozstvi apovaha celkové zpochybnily prijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni, a tim i narok na odpodet dané za vSechna zdanovaci

obdobi.

[6]  Zalobkyni doloZené doklady (smlouvy o pronijmu, kopie velkych technickych
prukaz) mohou dle soudu vysvétlit cast pochybnych okolnosti, ovSem nevypovidaji
o faktickém poskytnuti plnéni. Nebyly predlozeny predavaci protokoly vozidel a vysledky
kontroly stavu ujetych kilometrt predvidané ve smlouvach o pronajmu vozidel. Soud se
ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze rukou psané zapisy na smlouvach nelze povazovat
za predavaci protokoly predvidané témito smlouvami. Stejné tak je nepresvédéivé ave
vysledku predev$im neprukazné, ze kontroly ujetych kilometra probihaly pouze namatkové
bez jakéhokoliv zapisu, tj. z hlavy. K tomu pristupuje, ze jednatel spoleé¢nosti LuxusCars si
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jednak nevybavil podrobnosti vzajemné obchodni spoluprace, jednak si nevybavil ani to, jak
nakladal s prijatou hotovosti.

[71  Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze nékteré skuteénosti nebylo v jeji moci
ovlivnit (napf. problémy v komunikaci mezi LuxusCars ainsolvenénim spravcem (i
zaplaceni silni¢ni dané). Tyto okolnosti ji ovsem nebyly kladeny k tizi, pouze na jejich
zakladé vznikly pochybnosti otom, zda ajak probihala deklarovana spoluprace. Na
zalobkyni bylo, aby prokazala splnéni podminek pro odpocet dané.

[8]  Soud neshledal, Ze by zalovany opomnél jakékoliv dukazni navrhy ze strany
zalobkyné. Neprovedeni dukazii zalovany dostatecné odtGvodnil jejich nezpusobilosti
prokazat rozhodné skutecnosti, nebot svédecké vypovédi manzelky jednatele zalobkyné,
souseda, obchodniho partnera, dvou zaméstnancu zalobkyné o tom, ze zalobkyné vozy
skute¢né uzivala, nemohly prokazat faktické poskytnuti plnéni v deklarovaném rozsahu,
tj. pronajem Sesti vozidel v obdobi tinor 2016 az srpen 2017, a jejich uziti k ekonomické
innosti. Jiz spravce dané pripustil, ze tyto dikazy by byly zpusobilé potvrdit pravdivost
jinych diakazu, které by o rozsahu poskytnutych plnéni vypovidaly (napf. davéryhodné
knihy jizd ve spoj. s navrzenymi svédky, ktefi potvrdi uziti automobilt). V takové situaci
by neslo o dikazni prostredky nezpusobilé prokazat rozhodné skutecnosti, nebot v souhrnu
s jinymi dukazy by mély dostatecnou vypovidaci hodnotu. Tyto jiné dikazy vsak zalobkyné
nepredlozila.

[91  Zavérem pak soud nepovazoval za duvodné tvrzeni, ze zalobkyné (patrné v danovém
fizeni) navrhla k dikazu pokladni doklady o Ghradé faktur vystavenych dodavatelem, ze
kterych plyne, ze za fakticky prijata plnéni zalobkyné zaplatila. K upresnéni tohoto tvrzeni
se soud priUstnim jednani doptal na podrobnosti, z prednesu zastupce zalobkyné vsak
nevyplynulo nic konkrétniho, takze nebylo mozné toto nekonkrétni tvrzeni jakkoliv
prezkoumat.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[10]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[11] Stézovatelka namita, ze krajsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného ajeho
oduvodnéni v podstaté neobsahuje zadné vlastni zavéry. Rozsudek tak povazuje za
neprezkoumatelny.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu ohledné pochybnosti, které zalovany
vztahl na celé posuzované obdobi, nikoliv jednotlivé mésice. Stézovatelka tvrdi, ze veskeré
nesrovnalosti na jeji strané byly formalniho charakteru, stézovatelka je vysvétlila a opravila
a navrhla dal$i dikazy k prokazani prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele.
Jsou ji vSak kladeny k tizi skutecnosti, které vibec nemuze ovlivnit, tj. splnéni povinnosti
dodavatelem (zaplacent silnicni dané), u insolvencniho spravce jsou zjistovany skutecnosti
(prabéh plateb), které prokazovala pokladnimi doklady. Krajsky soud uvedl, Ze nebyly
predlozeny predavaci protokoly vozidel a zcela pominul, ze stézovatelka takovy dukazni
navrh ucinila. Zaroven soud zcela rezignoval na dalsi argumentaci stézovatelky v zalobé
k prokazani faktického poskytnuti zdanitelného plnéni ze strany dodavatele.

[13]  Stézovatelka proto setrvava se svém stanovisku, ze postup spravnich organua a nové
isoudu je formalisticky a dovozeno ad absurdum nelze predlozit zadny dukaz najisto
prokazujici faktické poskytnuti zdanitelného plnéni ze strany dodavatele, nebot kazdy
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dtkaz lze odmitnout jako nevérohodny ¢i nedostateény. Krajsky soud neuvedl, z jakého
dtvodu se priklonil k zavéru spravnich organd a odmitl tvrzeni a dikazy stézovatelky jako
nedostatecné.

[14] Stézovatelka navrhla dikazy sméfujici k prokazani faktického poskytnuti
zdanitelného plnéni, a tedy vzniku naroku na odpocet DPH. Krajsky soud vsak bez dalsiho
k témto dikaznim navrhim neprihlédl, resp. témto nevyhovél.

[15] Zalovany ve vyjid¥eni ke kasatni sti¥nosti uvedl, Ze krajsky soud posoudil véc
spravné. Soudu nelze vytykat, ze se v hodnoceni spornych okolnosti ptiklonil k jedné ze
stran a nezaujal k nim vlastni tfeti stanovisko. Spravni organy vyhodnotily provedené
dtkazy, ptipadné odtvodnily, pro¢ nékteré z dikazi neprovedou. Soud jejich zavéry
aproboval. K namitce tykajici se predavacich protokold zalovany uvadi, ze se nejedna
o predavaci protokoly, nybrz pouze o ruéné dopsany text na konci smluv s podpisem
a razitkem, ktery se navic nachazi pouze na 3 smlouvach z celkovych 7 predlozenych. Na
rozdil od samotnych smluv, které hovofi o protokolech o predani iprevzeti vozidel,
namitané ru¢né psané texty na konci smluv se vztahuji pouze k navraceni vozu. Tyto ruéné
dopsané texty na konci smluv tak nelze hodnotit jako samostatné dikazni prostredky, které
by prokazovaly faktické uskuteénéni setfenych plnéni. Pokud by méla stézovatelka dané
obchodni pripady zdokumentované radné, tedy disponovala ucelenym souborem dtikaznich
prostredka, které by byly sice formalniho razu, ale ve vzajemné souvislosti by poskytovaly
spolehlivou auditni stopu o prubéhu tvrzené obchodni spoluprace, pak by byla schopna
rozhodné skutecnosti prokazat, popt. by bylo mozné jejich pravdivost ovérit svédeckymi
vypovédmi.

[16]  Stézovatelka v zalobé provedeni zadnych dikazd nenavrhovala, pouze tvrdila, ze
nebyly v danovém ftizeni provedeny veskeré dikazni navrhy a ani k nim pfi vyhodnoceni
nebylo prihlédnuto. Toto tvrzeni vsak neni pravdivé.

. . %
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[19] Stézovatelka na nékolika mistech kasalni stiznosti namita neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, nebot pouze prevzal Gvahy zalovaného a nedostateéné reagoval
na jeji namitky. Takovou vadu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud predeslal,
v vV - v . . , ° ° ey

ze stézovatelka primarné opakuje polemiku s hodnocenim dukazl, kterou vedla jiz ve
spravnim rizeni. S hodnocenim véci ze strany zalovaného se pfitom soud ztotoznil.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neni smyslem soudniho

v / v ey o vV , . v/

prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto je soud v pripadech
shody mezi svym nazorem a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti opravnén
odkazovat na toto oduvodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu



6 Afs 162/2022 - 36

pokracovani
ze dne 27.7.2007,  ¢C.j. 8 Afs 75/2005-130,  ¢.1350/2007  Sb.NSS, ¢ rozsudky
ze dne 2. 7. 2007, C.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47,

a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Neni tkolem soudu v rozsudku jinymi slovy
popsat totéz. Krajsky soud reagoval na vSechny stézovatelkou vznesené namitky tykajici se
jak samotného spravntho fizeni, tak hodnoceni dikazd. Samotny nesouhlas stézovatelky
s hodnocenim dikaza nezaklada neprezkoumatelnost zavéra krajského soudu.

[20] Dle §72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je platce opravnén
k odpoctu dané na vstupu upiijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uvedené v tomto ustanoveni.

[21] Krajsky soud spravné shrnul judikaturu tykajici se dikazniho bfemene v danovém
fizeni, z niz vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v datiovém ptiznani. Cini tak zejména svym Gletnictvim, resp. datiovymi doklady.
Pokud vsak spravce dané prokaze, ze existuji davodné pochybnosti o souladu predlozenych
dokladt a skutednosti, je povinnosti daniového subjektu dolozit pravdivost jeho tvrzeni
a prukaznost, vérohodnost a spravnost dokladt ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu,
popf. muze korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti
zpravidla jinymi dukaznimi prostredky, které nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné doklady (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS,  ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

[22] V projednavané véci vznikly spravci dané divodné pochybnosti o spravnosti
a prukaznosti stézovatelkou predlozenych darnovych dokladd, bylo proto jeji povinnosti
prokazat, ze doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni a jeho pouziti k ekonomické ¢innosti
stézovatelky. To se ji nepodatilo, ackoliv tvrdi opak.

[23]  Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je oproti
kasacnimu Nejvyssimu spravanimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikei, véetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze
strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se zpravidla na vady fizeni
a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2017, C.j. 6 As 256/2016-79, nebo ze dne 13. 5. 2020,
¢ j. 6 Afs 7/2020-52). Nejvyssi spravni soud v nyni fesené véci neshledal dtvod pro zasah do
hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky soud. Jim uéinéné zavéry nejsou zjevné
nelogické a maji oporu v provedeném dokazovani tak, jak je zachyceno ve spravnim spise.

[24]  Stézovatelka pfitom v kasalni stiznosti pouze opakuje svoje namitky, které jiz
uplatnila jak v danovém fizeni, tak v rizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv
reflektovala jejich vyporadani krajskym soudem.

[25] Krajsky soud vysvétlil, ze ackoliv se nékteré pochybnosti tykaly pouze urcitych
zdanovacich obdobi, nékteré bylo mozno vztahnout na vsechny kontrolované mésice, navic
v 4 v 4 4 v / 4 vV
mnozstvi téchto pochybnosti vzbuzovalo otazky ohledné celé spoluprace stézovatelky
s dodavatelem LuxusCars. S uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Lze souhlasit, ze napriklad nesrovnalosti v oznaceni aut ¢i jejich registraénich znackach lze
VeV i vV / o i v v M A v v/
prifadit k mésicam, v nichz byly smlouvy s témito nedostatky uzavirany, ovsem napriklad
nejasnosti ohledné plateb za deklarovana plnéni se tykaly celeho kontrolovaného obdobi,
resp. vSech kontrolovanych pfipadua. Ik pricitani skutecnosti, které stézovatelka nemohla
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ovlivnit, se krajsky soud vyjadril a Nejvyssi spravni soud v jeho hodnoceni neshledava zadné
nedostatky.

[26] Tvrdi-li stézovatelka, ze zaplaceni sjednané castky prokazovala (resp. navrhla
k diikazu) vydajovymi pokladnimi doklady, toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. V danovém
fizeni k 38 daniovym dokladim predlozila pouze jeden pokladni doklad, ke zbytku zadné
doklady o platbé stézovatelka nedodala a ani spravci dané se zadné nepodatilo ziskat od
spolecnosti LuxusCars. Nevyjasnénych okolnosti tykajicich se plateb nadto bylo v fizeni
vice (na stézovatel¢iné bankovnim G¢tu nejsou evidovany vybéry, které by platby pokryly,
odlisné pokyny pro ucetni dodavatele oproti jinym zakaznikam, jednatel dodavatele
neuvedl, jak mélo byt s hotovostnimi prostfedky dale nakladano). Stejné tak krajsky soud
reagoval na namitku tykajici se predlozeni predavacich protokolt vozidel, kdy upozornil, ze
se jednalo pouze o ru¢né dopsané zaznamy na smlouvach nikoliv o pfedani vozidel, ale
pouze o jejich vraceni, které neodpovidaly sjednanému protokolu a nebyly ani uvedeny
u vSech smluv. Nemohly tedy prokazat faktickou realizaci zdanitelnych plnéni.

[27]  Stejné tak krajsky soud vyvratl stézovateléinu namitku o neptrimérenych
pozadavcich spravnich organt na predkladani dukazt k prokazani faktické realizace
obchodu tak, jak byly uvedeny na dokladech. Podrobné popsal, vcem spodivala
stézovatel¢ina povinnost prokazat, ze se obchody skutecné odehrily tak, jak tvrdi,
az jakych duvodu k tomu ji predlozené dikazy nestacily. Soud spravné upozornil, ze
stézovatelka si neopattila dostatek formalnich dokladd, které by mohly byt dale potvrzeny
napfiklad vypovédmi svédkt. Ji predkladané listiny (smlouvy atechnické prukazy)
nemohly prokazat faktické uskutecnéni provérovanych obchodu ani skutecnost, ze prijaté
plnéni pouzila ke své ekonomické cinnosti.

[28]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze navrhla dikazy k prokazani deklarovanych
obchodnich pfipadu, soud k nim v$ak bez odavodnéni nepfihlédl. Toto tvrzeni ovSem neni
M /4 v/ 4 v v Vv v/ 4 o 4 v
pravdivé. V fizeni o zalobé stézovatelka zadné dikazy nenavrhla, pouze namitala, Ze
\4 / v S v 4 o v 4 v/ 4 / /4 M M /
zalovany nékteré ji navrzené dikazy v dafiovém fizeni neprovedl. K této namitce se krajsky
soud podrobné vyjadril, konstatoval, ze zadny z dikaznich navrha nezistal opomenut,
zalovany navrhované dikazy bud provedl, ptipadné odtvodnil jejich neprovedeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV VO v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ / v/ 4 v_ 7 /v * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 16. srpna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



