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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatelky: obec
Kostice, sidlem nam. Osvobozeni 445/14, Kostice, zastoupené Mgr. Pavlem Jureckou,
advokatem, sidlem Sadova 1688/1, Hodonin, proti odptrci: Jihomoravsky kraj, sidlem
Zerotinovo namésti 449/3, Brno, zastoupeného JUDr. Petrem Fialou, advokatem, sidlem
Helfertova 2040/13, Brno, za Géasti: NET4GAS, s.r.o., sidlem Na Hrebenech IT 1718/8,
Praha 4, zastoupené Mgr. Vitem Stehlikem, advokatem, sidlem Na Prikopé 854/14, Praha 1,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy Aktualizace ¢.2 Zasad tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje vydaného wusnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje
¢.2836/20/Z33 ze dne 17.9.2020, o kasatni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢. 5. 65 A 9/2021 - 117,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Odplrci se nepfiznava nihrada nikladd tfizeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osobé zlastnéné na fizeni se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
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[1]  Navrhovatelka se uKrajského soudu v Brné domahala zruseni opatfeni obecné
povahy - Aktualizace ¢.2 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, vydaného
Zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 17. 9. 2020 usnesenim ¢. 2836/20/733, G¢inného
ode dne 31. 10. 2020.

[2]  Aktualizace ¢. 2 byla provedena v navaznosti na navrh osoby zGcastnéné na fizeni
jako opravnéného investora a tykala se Gpravy vymezeni koridoru TEPO3 pro umisténi
vysokotlakého plynovodu ,VTL plynovod KS Breclav - Postorna“.

[3] Krajsky soud navrh zamitl.

[4] Krajsky soud nepovazoval usneseni, kterym zastupitelstvo odptirce rozhodlo
o namitkich uplatnénych proti aktualizaci ZUR, ani usneseni, kterym vydalo aktualizaci
ZUR za neurdité. Soud zrekapituloval, %e z vipisu usneseni z 33. zasedani Zastupitelstva
Jihomoravského kraje konaného dne 17. 9. 2020 vyplyva, ze podle bodu 2 zastupitelstvo
odptrce rozhodlo o namitkach uplatnénych proti aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje ,tak,
jak je uvedeno v ndvrbu rozhodnuti o namitkdch, ktery v souladu s § 42 odst. 4 ve spojeni s § 39
odst. 4 zikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7vadu (stavebni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpisi, pripravil Krajsky srad Jibomoravského kraje a ktery je uveden
v kapitole ]) textové Cdsti odiivodnéni priloby zdpisu.“ Dle bodu 3 téhoz vypisu usneseni
zastupitelstvo odpurce vydalo aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje ,formou opatieni obecné
povahy podle zakona ¢& 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle navrbu
uvedeného v priloze zdpisu.”

[5]  Ze spisové dokumentace je zfejmé, ze jak navrh aktualizace zasad Gzemniho rozvoje,
tak navrh rozhodnuti o namitkach, byly podkladem pro rozhodovani zastupitelstva odpurce
(priloha ¢. 1 materialu pro rozhodovani zastupitelstva), pri¢emz po tomto rozhodnuti byly
uvedeny jako prilohy predmétného zapisu ze zasedani zastupitelstva odptrce. Z obou bodu
usneseni zastupitelstva bylo dle soudu zcela zfejmé, co znamenaji pojmy ,podle navrbu
uvedeného v priloze zapisu® i ,podle navrbu rozhodnuti o namitkdch (...), ktery je uveden
v kapitole ]) textové cisti oduvodnéni priloby zapisu

[6]  Soud neshledal divodnou ani namitku poruseni prav vefejnosti podavat pripominky
v disledku projednavani formou vzdaleného pfistupu. Upozornil, ze navrhovatelka své
namitky zjevné uplatnila, haji tedy prava jinych osob, nikoliv svoje. Nadto konstatoval, ze
pravé tento zpusob vefejného projednani s ohledem na epidemiologickou situaci umoznil
participaci co nejvétsimu poctu osob z fad verejnosti. Verejného projednani se tak mohli
Ucastnit napriklad i lidé v karanténé, pripadné ti lidé, kteti by se s ohledem na obavy o své
zdravi projednani osobné netcastnili. Lhuty pro seznameni se s navrhem a pro podavani
namitek a pripominek (§ 39 odst. 1 a 2 stavebniho zakona) byly dodrzeny.

[71 K namitce rozporu aktualizace s § 40 stavebniho zakona, nebot se bude jednat o novy
liniovy prvek v krajiné, ktery bude indikovat nové pripadné strety s identifikovanymi
hodnotami Gzemi, soud uvedl, ze navrhovatelka netvrdi, jak by v dasledku navrhovaného
koridoru mélo dojit ke zhorseni dostupnosti tzemi, zhorseni prostupnosti krajiny i jeji vétsi
fragmentaci, coz jsou identifikované hodnoty tizemi dle Politiky Gzemniho rozvoje, s nimiz
ma navrhovany koridor plynovodu vyvolat nové strety. Nadto poukazal na skute¢nost, ze
navrhovany koridor TEPO3 je veden soubézné se stavajicim plynovodem. Napadena
aktualizace se zabyvala hledisky dle § 40 stavebniho zakona a taktéz z vyporadani namitky
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navrhovatelky je ztejmé, v jakém rozsahu se o novy liniovy prvek jedna a jaké pripadné
stfety tento prvek vyvola s identifikovanymi hodnotami Gzemi.

[8]  Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobni namitce ohledné neprezkoumatelnosti vyporadani
namitky meésta Breclav. Upozornil, ze navrhovatelky se ji uvadéné skutecnosti nijak
netykaji, nadto je z textové Casti aktualizace (s. 69) seznatelné, jakym zpusobem bylo namitce
mésta Breclav Caste¢né vyhovéno.

[9]  Soud rovnéz nesdilel presvédéeni navrhovatelky o nedostatecném vyporadani ji
uplatnéné namitky tykajici se proporcionality zasahu do jeji samostatné ptsobnosti a prava
na samospravu. Poukazal na strany 71 az 82, resp. konkrétné strany 76 a 77 textové {asti
aktualizace, na nichz se odpurce s uplatnénou namitkou navrhovatelky podrobné vyporadal.

[10] Samotné posouzeni proporcionality prijatého navrhu shledal soud spravaoym.
Poukazal na skutecnost, ze prijata Gprava vymezeného koridoru plynovodu se ve finale
A 4 v / / 4 v o 4 M
nachazi dale od zastavéného tUzemi navrhovatelky nez puavodni varianta. Snaha
o minimalizaci dopadi zmény vedeni koridoru do uzemi se promita zejména v jeho
vV /4 4 eV i N4 v 4 i v 4 4
soubézném vedeni s jiz existujicim plynovodem. Prodlouzeni trasy koridoru az ke statnim
hranicim se jiz nijak neprojevuje v katastralnim tzemi navrhovatelky. K 4zemnim rezervam
/. 4 Vv ./ / v v 4 o v 4
na Uzemi navrhovatelky, jez maji byt zménou dotleny, soud odkazal na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, v némz odpurce vylozil, ze Gprava koridoru TEPO3 neovlivni
Uzemni rezervy R5 a R6 nad ramec stavajicich limitt a nedojde tak k zvétsent jiz existujicich
4
omezeni.

[11]  Krajsky soud uzavfel, ze pokud navrhovatelka argumentuje zajmem obywvatel Zijicich
na jejim uzemi, pomiji skutenost, ze rovnéz odpurce sledoval zajem obyvatel zijicich na
Uzemi navrhovatelky, ale rovnéz na tzemi celého kraje. Nadto urcity pohled navrhovatelky
na idealni vyuziti svého Gzemi muze kolidovat se zajmy nadmistniho vyznamu, které
navrhovatelka neni schopna zcela posoudit, nebot je to v ramci tzemniho planovani tkolem
odptrce.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni odpirce
[12]  Protirozsudku krajskeho soudu podala navrhovatelka (stézovatelka) kasaéni stiznost.

[13] Stézovatelka namita, ze ze znéni usneseni zastupitelstva nelze udinit zavér o tom,
M 4 4 i M M / v/ 4 4 M 4 v/ v Ve i
o jakém zapisu, ani o jakych prilohach zapisu se v usneseni hovori a rozhodné nelze ucinit
zavér o tom, ze je myslen zapis z tohoto 33. zasedani zastupitelstva. V dobé hlasovani
zastupitelu takovy zapis neexistoval a nebylo tedy mozné o takovém dokumentu hlasovat.
Pokud soud ucinil zavér, ze pojmem zapis a priloha zapisu je myslen zapis a priloha zapisu
z jednani zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 17.9.2020, pak je takovy zavér
nespravny, nebot jej nelze ucinit pouze na zakladé mozné shody textace listiny slouzici jako
podklad pro jednani zastupitelstva alistiny prilozené k zapisu zjednani zastupitelstva
/ v v 4 M 4 4 o * 4 v M v v o M
vyhotovenému az po skonceni tohoto jednani. Soud sviij zavér ani dostatecné neodtvodnil.

[14] Krajsky soud dle stézovatelky dale pochybil pti hodnoceni namitky tykajici se
projednani aktualizace ZUR, nebof vibec nefesil, zda byla dodrZena zisada vefejnosti
a Gstnosti vefejného projednani aktualizace ZUR dle § 172 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu tim, Ze
primy prenos z vefejného projednani mél byt pristupny na internetu a své prispévky do
diskuze bylo mozné podavat prostrednictvim telefonického spojeni. Vefejna vyhlaska
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tykajici se konani verejného projednani navrhu neobsahovala poudeni o moznosti uplatnit
u spravniho organu pisemné pripominky nebo na vetrejném projednani Gstni pripominky.
V oznameni i poudenti se hovofti pouze o dotazech, ¢i prispévcich do diskuze a zpusobu jejich
podavani prostednictvim telefonického hovoru. Stézovatelka ma vsak za to, ze takovou
formou nelze ulinit podani podle spravntho fadu, k ¢emuz odkazuje na rozsudek
ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 As 331/20116-32. Pri vetejném projednani tak verejnosti nebylo
umoznéno podavat pripominky.

[15] Stézovatelka dale setrvava na své zalobni namitce, ze odpurce se nedostateéné
vyporadal s namitkami podanymi méstem Breclav. Rozhodnuti o namitkach naplruje dle
stézovatelky formalni znaky spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu), a to nejen
ve vztahu k pozadavkiim na obsah odtvodnéni, ale tim spise ve vztahu k nalezitostem
vyrokové ¢asti rozhodnuti. Jestlize rozhodnuti o namitkach obsahuje vyrok, kterym se
takovym namitkam vyhovuje Caste¢né, mélo by sohledem na pozadavky kladené na
nalezitosti rozhodnuti stanovené pravnimi predpisy, obsahovat vyrok, kterym bude
jednoznalné stanoveno, v jaké Casti se namitkam vyhovuje a dale vyrok, ze se namitky ve
zbytku, v némz nebylo vyhovéno, zamitaji. Dle stézovatelky pritom neni podstatné, ze
namitky podala osoba odli$na od ni. Stézovatelka nehaji prava jinych osob, nybrz namita
nezakonnost postupu odpurce.

[16] Krajsky soud dle stézovatelky zcela opominul posoudit namitku, ze odptrce
v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach neodtvodnil sviij zavér o proporcionalité zasahu do

4 o M vV 4 vV Vv W4 /4 /4 4
samostatné pusobnosti stézovatelky. Soud se dle nazoru stézovatelky vyporadava ve svém
rozhodnuti s otazkou pfiméfenosti feseni samotné aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
avtomto sméru formuluje své zavéry, nevyporadava se vSak s namitkou nedostate¢ného
odtivodnéni zamitnuti namitek stézovatelky.

[17]  Stézovatelka dale namita, ze sam krajsky soud pfipustil, ze v Casti navrhovaného
koridoru TEPO3 se jedna o novy liniovy prvek v krajiné. Stézovatelka pfitom ve svych
4 M /4 i 4 v 4 v 4 / .. . . /7
namitkach inavrhu na zruseni opatfeni obecné povahy brojila proti vzniku nového
liniového prvku zejména pravé v té ¢asti, kde zadny soubéh neni. V tomto sméru mél soud
zkoumat dodrzeni postupu dle §40 stavebniho zdkona. Soud se tomu v$ak vyhnul

s poukazem na obecnost stézovateléiny argumentace.

[18] StézovatelCina vytka sméruje i proti zpusobu posouzeni proporcionality prijatého
vV Vv 4 4 M / 4 4 M M v 4 /v
feseni provedeného krajskym soudem. Soud ve svém rozhodnuti cituje nékteré pasize
napadeného opatfeni obecné povahy a rekapituluje obecné teze o hierarchii Gzemné
planovaci dokumentace, popt. bez dalsich podrobnosti sdéluje, ze odpirce sledoval zajem
obyvatel zijicich na Uzemi stézovatelky, ale ina Gzemi celeho kraje. Podle nazoru
vV v /v 4 / 4 4 4 / 4

stézovatelky vsak soud neprovedl ono zvazeni vyznamu zakladniho prava Gzemniho
samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznamu davodu svéddicich pro
takovy zasah na strané druhé; kdy zasah musi byt priméreny zavaznosti takovych davodu.
Vysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot soud ve svém rozhodnuti presvédcive

*/ {V* VvV . V. v \4 Vv . ) A4
nevyjadril. Rovnéz pak znovu opakuje nepresnou myslenku, ze soubéh tras koridort se snazi
zasah do Gzemi, a tedy prav stézovatelky, minimalizovat.

[19] Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Osoba zlcastnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.
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I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /7 v \4 4 \4 ’ 4 ' . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“)], a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nejasnosti oznaceni dokumentd,
o nichz zastupitelstvo odpurce hlasovalo. Tuto namitku neshledal divodnou. Oznaceni
dokumentl je dostate¢né konkrétni a nezaménitelné - dokumenty byly jasné oznaceny
nazvem Aktualizace ¢. 2 ZUR JMK (pod tymz nazvem bylo ostatné uvedené opatreni obecné
povahy uvadéno po celou dobu fizeni o ném), resp. namitky proti této aktualizaci. Za
VV 4 M VVv/ /4 4 /4 v 4 o \4 M
stézejni Nejvyssi spravni soud bez ohledu na textové oznaleni dokumentd povazuje
skutecnost, ze navrh aktualizace ZUR inavrh rozhodnuti o namitkach, které byly
zastupitelstvem schvalovany, byly podkladem pro hlasovani zastupitelstva, jak plyne ze
, ’ . v ’ v . . ’ A
spravniho spisu, na coz spravné upozornil krajsky soud. Nelze tedy mit zadnou pochybnost,
o jakych dokumentech zastupitelé hlasovali, bez ohledu na textaci vypisu usneseni z 33.
zasedani zastupitelstva, které odkazuje na svoji prilohu. Uvedenou namitku povazuje
Nejvyssi spravni soud za Cisté formalni a nekonstruktivai.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se zplsobu
projednani aktualizace ZUR. Krajsky soud presvédéivé vyloZil, Ze forma vefejného
projednani prostrednictvim vzdaleného ptipojeni s dostupnosti primého prenosu projednani
na internetovych strankach vdletné zapojeni vefejnosti prostfednictvim bezplatného
telefonniho cisla byla s ohledem na tehdejsi pandemickou situaci zcela vhodna a umoznila
Ucast nejsirsimu okruhu osob, oproti fyzickému vefejnému projednani na jednom miste.
Veftejna vyhlaska, ktera oznamuje zvetejnéni navrhu a konani vetejného projednani navrhu
v této formé popisuje moznost verejnosti pokladat dotazy telefonicky.

[24] Namita-li stézovatelka, ze vefrejnost nemohla v pribéhu verejného projednani
podavat pfipominky, je nutno odkazat na specialni pravni Gpravu obsazenou ve stavebnim
zakoné oproti obecnym pravidlam zakotvenym v § 172 odst. 4 spravaiho radu. Dle § 39
odst. 2 stavebniho zakona dotcené obce, opravnény investor a zdstupce verejnosti mohou podat
namitky proti navrbu zdsad izemniho rozvoje. Namitky s odivodnénim a vymezenim dotceného
vizemi lze uplatnit do 7 dnii ode dne verejného projedndni. Dotcené organy a ministerstvo uplatni
ve stejné [hité stanoviska k Cistem resent, které byly od spolecného jednani (§ 37 odst. 2) zménény.
Ve stejné Ibiité miize kaZdy uplatnit pFipominky k nivrbu a vybodnoceni. Ustanoveni § 22
odst. 3 stavebniho zakona tykajici se verejného projednani stanovi, ze stanoviska, namitky
a pripominky se uplatriuji pisemné. Nejvyssi spravni soud také ovéril, ze verejna vyhlaska
oznamuyjici konani verejného projednani obsahovala poudeni o moznosti podani pisemnych
namitek a pfipominek do sedmi dnt od vefejného projednani u Krajského ti¥adu JMK. Ustni
podavani pfipominek v prabéhu verejného projednani tak v pripadé zasad tzemniho rozvoje
vyluc¢uje primo stavebni zakon averejnost nebyla vtomto sméru zadnym zptsobem
zkracena na svych pravech. Sama stézovatelka pritom svoji namitku uplatnila.
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[25] Stézovatelka dale trva na své vytce sméfujici proti rozhodnuti o namitce mésta
Breclav. I pokud by soud pfipustil, ze vyrok rozhodnuti mél byt formulovan peclivéji,
nejednalo by se o vadu, ktera by zpusobila obsahovou nezakonnost rozhodnuti, nebot
z celého rozhodnuti o namitce je zcela zjevné, v jaké Casti bylo namitce ¢astecné vyhovéno.
Nejvyssi spravai soud pritom konstantné judikuje, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy je
mozno pristoupit pouze v pripadé takovych procesnich pochybeni, ktera realné mohla
zpusobit obsahovou nezdkonnost opatreni obecné povahy, nikoli takova, kterd na vyslednou
podobu opatfeni obecné povahy prokazatelné nemohla mit jakykoli vliv (usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 2 As 187/2017-264,
¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod 39).

[26] Zejména je vSak nutno souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatelka ani v tomto
pripadé nehaji sva prava. Ackoliv v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze namita nezakonnost OOP,
rozsireny senat ve vy$e uvedeném usneseni shrnul, ze divodem pro zruseni opatreni obecné
M M 4 4 4 4 4 4 o 4 /
povahy zpravidla nejsou takova procesni pochybeni spravnich organd, ktera ve vysledku
nezbavila navrhovatele realné participace v procesu vydani opatfeni obecné povahy, popt.
. ’ Vi oV /7 M v oV
omezila vykon prav pouze osob odliSnych od navrhovatele. Stejné tak nemuze
/. vV v 4 i / / 4 i v 4 4
navrhovatel uspésné v navrhu uplatnit takove obsahové nezakonnosti opatreni obecné
, ’ . v 7 . . ) ’ ’
povahy, které se dotykaji pouze tretich osob, ale nikoli pravni sféry navrhovatele. Je tomu
tak proto, ze tucelem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivaich
prav fyzickych a pravnickych osob (§2s. 1. s.), nikoli vseobecny dozor nad zakonnosti
vykonu verejné moci spravnimi organy.

[27]  Stézovatelka setrvava ina své namitce nedodrzeni postupu dle §40 stavebniho
zakona. Plynovod, jehoz trasa byla aktualizaci upravena, bude ¢aste¢né novym liniovym
prvkem v krajiné, a takto mél byt posouzen. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze aktualizace
ZUR obsahuje v textové ¢sti odiivodnéni ¢ast B - vysledek prezkoumani dle § 40 odst. 1
stavebniho zakona - v némz je zamér posouzen z hlediska souladu s Politikou zemniho
rozvoje CR, s cili a tikoly Gzemntho planovani dle § 18 stavebniho zikona, i's poZadavky
zvlastnich pravnich predpist ase stanovisky dotCenych organt podle téchto zvlastnich
predpisu. Krajsky soud se uvedenou namitkou zabyval a poukazal na ¢ast odavodnéni, z néjz
vyplyva, jaké pfipadné strety tento prvek vyvola sidentifikovanymi hodnotami dzemi,
ajakym zpusobem jsou tyto stfety freseny. Stézovatelka pfitom nepriblizila, v cem
konkrétné povazuje vyporadani za nedostateéné ¢i nespravné, pripadné jaké strety v Gizemi
nebyly zohlednény. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu
ohledné obecnosti stézovatelciny argumentace. Z odtvodnéni vyplyva, ze nové navrhovana
trasa plynovodu respektuje republikovou prioritu umistovani technické infrastruktury
v soubéhu se stavajici. Navrhem nedochazi k naruseni urbanistické struktury Gzemi ¢i
osidleni. Plynovod bude veden pod zemi, nebude tak zhorsena prostupnost krajiny pro volné
zijici zivolichy ani ¢lovéka. Namitku tak soud hodnoti jako neduvodnou.

[28] Krajsky soud se dle stézovatelky opomnél zabyvat jeji namitkou, ze odpurce
v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach neodtvodnil svij zavér o proporcionalité zasahu do
samostatné pusobnosti stézovatelky. Toto tvrzeni neni pravdivé. Krajsky soud se zabyval jak
samotnou otazkou proporcionality pfijatého feseni, kterou stézovatelka sama o sobé
zpochybnovala, tak také tim, zda se k této otazce odpurce dostatecné vyjadril (bez toho by
ostatné k vécnému prezkumu nemohlo ani dojit). Soud odkazal na konkrétni strany
oduvodnéni rozhodnuti o stézovatel¢iné namitce, v némz se odpurce této problematice
vénuje a odivodnéni povazoval za dostatecné.
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[29] Stézovatelka rozporuje 1 samotné posouzeni proporcionality aktualizace ZUR. Soud
podle jejtho nazoru neprovedl skutecné zvazeni z4jmG na obou straniach. Ani s touto
/7 . . vv/ 4 4 vV Vv M M / v V.
namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud v tomto sméru prezkoumal
4 v o M 4 / M /.7 i VvV v o M i
zavéry odpurce a shledal je zakonnymi. Namita-li stézovatelka, ze odptrce ani soud nevzali
dostateCné v Givahu jeji pravo na samospravu, pomiji, ze to je z hlediska tzemniho planovani
omezeno pravé hierarchickou strukturou izemné planovaci dokumentace, na kterou krajsky
soud odkazoval, a stézovatelce prislusi regulovat své zemi pouze v otazkich mistniho
vyznamu. Ackoliv nadfazenou zemné planovaci dokumentaci nesmi byt toto jeji pravo
vyprazdnéno (nesmi tedy dojit k situaci, kdy by krajska droven regulace prostfednictvim
zasad Uzemniho rozvoje prakticky znemoznila obci rozhodovat v podrobnostech
nalezejicich Gzemnimu planu o svém Gzemi), v projednavané véci k niCemu takovému
v i VvV v 4 o Ve 4 4 4 i
nedoslo, ani to stézovatelka ostatné netvrdi. Odpurce vzal pri novém trasovani koridoru pro
plynovod v avahu, jaké plochy vymezené v Gzemnim planu stézovatelky jsou zménou
koridoru TEPO3 dotéeny a presvédéivé u nich odavodnil, Ze jejich vyuziti je jiz omezeno
stavajicimi bezpenostnimi pasmy kompresni stanice a stavajicich plynovodd, a nedochazi
tak k relevantnimu zvétSenti jiz existujicich omezeni. Odpurce také vysvétlil, ze bezpecnostni
pasmo plynovodu umistovani staveb nevylucuje, ale stanovi pro né pravidla podle
energetického zakona. Upozornil, ze nova trasa plynovodu vede nezastavénym uzemim, kde
lze umistovat pouze vybrané stavby. Cinnosti v tomto uzemi nejsou zpravidla dotéeny
v v v ' o i / a4 4 /7 o vV M
(napt. zemédélska cinnost). Odpurce provedl i samotné zvazeni zajmu stézovatelky proti
zajmu na novem vymezeni koridoru. Konstatoval, ze se jedna o prioritu vymezenou
v Politice dzemniho rozvoje, plynovod je soucasti prepravni soustavy plynu, a je zfizovan
vV . / /& v v Ve / 4 4 vV Vv
ve vefejném zajmu. Mél proto za to, ze pokud néjaky zasah do prav stézovatelky nastane,
bude ptiméreny a v souladu s pravidly stanovenymi judikaturou. Krajsky soud vyse uvedené
/. v i i M M v Ve 4 M vVv/ 4 4 vV Vv M
Gvahy aproboval a ztotoznil se s nimi. Stejné to ¢ini Nejvyssi spravni soud. Stézovatelka sice
v 4 /4 4 4 4 v v/ 4 /4 4
obecné namitala zasah do svého prava na samospravu, neuvedla vSak zadné konkrétni
/ i / Vv 4 o v 4 M 4 v/ /
argumenty, kterymi by vySe uvedené oduvodnéni vyvracela, ani nepoukazala na zadny
4 / LA 4 Ve vV v vV Vv / 4 v .
aspekt nove regulace, ktery by jeji izemi neprimérené zatézoval a ktery by v dané véci nebyl
/v
zvazen.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na
nihradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiznosti. Usp&nému odptrci Nejvy$i spravni soud
nahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti na zakladé setrvalé judikatury neptiznal.
Naptiklad z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 11.2010, sp. zn. IIL. US 2984/09, &
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009-348, plyne, ze jen
velmi vyjimecné lze oznadit za divodné naklady organu verejné moci vynalozené na
zastoupeni advokatem, nebot disponuji dostatecnym materialnim a personalnim vybavenim
a zabezpecenim a jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by
musely vyuzivat pravni pomoci advokata. Uvedené plné plati i v pripadé odpurce. Dle § 60
odst. 5 s. f. s. ma osoba zUcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé z(c¢astnéné na tizeni
4 4 o V/ 4 Ve >/ V/ 4 M v
soud nahradu nakladt rizeni nepriznal, nebot ji zadna povinnost soudem uloZena nebyla.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dnel6. srpna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



