&.j. 18 A 17/2022- 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Martina Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

v

zalobkyné: Z.S.
bytem X
proti 5
zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 14. 12. 2021, &. j. 10.01-000641/21-002,
ze dne 14. 12. 2022, &. j- 10.01-000641/22-002, ze dne 15. 12. 2022, ¢&. j. 10.01-000642/22-002,
a ze dne 20. 12. 2022, ¢&. j. 10.01-000638/22-002,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 10.01-000641/21-002, se
zamita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 10.01-000641/22-002, se
zamita.

1. Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 10.01-000642/22-002, se
zamita.

IV. Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10.01-000638/22-002, se
zamita.

V.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v 7
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné podala ¢tyti Zaloby proti celkem ¢tytem rozhodnutim Zalované, které ji ve viech
ptipadech k jeji zadosti dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (zdkon o advokacii),
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neurdila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Soud ovéfil, ze jak ¢tyti rozhodnuti
v 4
zalované

ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 10.01-000641/21-002 (rozhodnuti I; vedeno pod sp. zn. 18 A 17/2022),

ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 10.01-000641/22-002 (rozhodnuti IT; ptivodné vedeno pod sp. zn. 18 A 8/2023),
ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 10.01-000642/22-002 (rozhodauti IIT; ptivodné vedeno pod sp. zn. 18 A 9/2023),
ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 10.01-000638/22-002 (rozhodnuti IV; pivodné vedeno pod sp. zn. 14 A 5/2023),

tak vsechny ¢tyti zaloby, jimiz se proti témto rozhodnutim brani zalobkyné, pojednavaji
o obdobnych otazkach. V podstatném obsahu se tyto véci neodlisuji. Jelikoz zaloby sméruji
proti obdobnym rozhodnutim jedné Zalované, obsahuji skutkové 1 pravné podobné otazky,
predseda senatu usnesenim ze dne 31. 5. 2023 rozhodl o spojeni téchto zalob ke spole¢nému
projednani.

Rozhodnuti zalované I, Zaloba a dalsi podini

ZAdosti ze dne 11. 11. 2021 Zalobkyné pozadala Zalovanou o uréeni advokata, ktery by ji
zastupoval v fizeni o Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze
dne 12. 10. 2021, &.j. 1 As 250/2021-36. Zalovani rozhodnutim I dle § 18c zikona o
advokacii, ve znéni do konce roku 2023, zalobkyni neurcila advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby pro nesplnéni podminek zakona o advokacii, konkrétné § 18c odst. 1 a 4 (pro
neprokazani prijmovych a majetkovych poméra opravrujicich urceni advokata) a odst. 5
(pro zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc).

Proti rozhodnuti I se zalobkyné brani zalobou, v niz tvrdi, ze

e rozhodnuti I je nepfezkoumatelné, nebot zalovani rozhodla o zadosti sjinym predmétem,
. . v v v v’ ’ / 4 7 v
jelikoz zalobkyné nezidala o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, a

¢ zalovana rozhodla v rozporu s § 18c odst. 3 zikona o advokacii, jelikoZ ji odeptela pravo na
pravni pomoc v fizeni pred soudy.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 5. 5. 2022 mj. uvedla, e Zalobkyné je zkusenou
Ucastnici soudnich rizeni. Popsala takeé predchazejici spor mezi ni a zalobkyni, ktery vyustil
v rozsudek 1 As 250/2021, jez zalobkyné zamyslela napadnout dstavni stiznosti. V dalsim
vyjadfeni ze dne 23.3.2023 zalovana interpretovala zavéry nalezu ze dne 24. 1. 2023,
sp. zn. PL. US 44/21, jim? Ustavni soud s Génnosti od 31. 12. 2023 zrusil podminku
ptijmové a majetkové nedostatenosti zadatele v § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Zejména
uvedla, e i pokud by soud zjistil, e nalez Pl. US 44/21 na tuto véc dopada, jeji rozhodnuti
obstoji na jiném duvodu - zalobkyné totiz zjevné bezdivodné uplatiiuje svoje prava (§ 18
odst. 5 zakona o advokacii).

Zalobkyné v replice trv4 na pouziti nalezu PL. US 44/21 v tomto ppadé.

Zalovana pak v duplice ze dne 26. 4. 2023 poukézala na rozsudek ze dne 20. 4. 2023,
C.j. 6 A 45/2022-41, ve véci téze zalobkyné, v némz dle ni Méstsky soud v Praze dovodil, ze
nalez P1. US 44/21 na nynéjsi zalobkyni nedopada.

Rozhodnuti Zalované 11, Zaloba a dalsi podani

Zadosti ze dne 22. 11. 2022 7alobkyné pozidala zalovanou o urdeni advokata, jenZ ji mél
zastupovat v fizeni o Ustavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2022,
& j. 33 Cdo 2287/2022-348. Zalované rozhodnutim II dle § 18c zikona o advokacii, ve znéni
do konce roku 2023, zalobkyni neurcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
pro nesplnéni podminek zakona o advokacii, konkrétné § 18 odst. 2 (zadost nebyla vcasna),
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§ 18c odst. 1 a 4 (pro neprokazani pfijmovych a majetkovych pomért opraviujicich uréeni
advokata) a odst. 5 (pro zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc).

Proti rozhodnuti II se zalobkyné brani zalobou, v niz tvrdi, ze

e rozhodnuti II je nezikonné, nebot zalovana rozhodla o zadosti s jinym predmétem, jelikoz
zalobkyné nezadala o poskytnuti bezplatné pravni sluzby, a
e zalovana ji odepfela pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy.

Zalované ve vyjadfeni ze dne 25. 4. 2023 zd@raznila, Ze Zalobkyné ji dorudila Zadost o uréeni
advokata v posledni den lhtty k podani dstavni stiznosti proti usneseni 33 Cdo 2287/2022.
K osobnim a majetkovym pomérum nic nesdélila. Dale zalovana polemizuje s dopadem
nalezu Pl. US 44/21 na tento p¥pad (podobné jak jiz v bodé 4 shora).

Rozhodnuti Zalované Il a IV, Zaloby a vyjadieni

Ve vécech ptivodné vedenych pod sp. zn. 18 A 9/2023 a 14 A 5/2023 jsou napadena
rozhodnuti i zaloby téméf totozné. Ve véci 18 A 9/2023 jde o zadost zalobkyné ze dne 22.
11. 2022 k uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby sepsani kasalni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022, C. . 9 A 44/2022-23. Ve véci 14 A
5/2023 pak o zidost ze dne 18. 11. 2022 k urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
zastupovani v fizeni o dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 6.
2022, ¢.3. 71 Co 87/2022-96. V obou zadostech zalobkyné uvedla jméno jednoho advokata,
ktery ji mél odmitnout poskytnuti pravni sluzby (Mgr. Jan Budek, resp. JUDr. Pavel
Prochazka), a také advokatni kancelar Kubica a partnefi (v obou pripadech), v niz ji zadny
z advokatl nemél poskytnout pravni sluzby v téchto vécech.

Zalovana rozhodnutim III ani rozhodnutim IV Zalobkyni neurcila advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby pro nesplnéni podminek zikona o advokacii, konkrétné dle
§ 18c odst. 3 ve spojeni s § 18 odst. 2 (dolozeni, ze se netspésné pokusila zajistit si pravni
sluzbu u alespon dvou advokatti, a dolozent, ze nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce
soudem), § 18codst.1a 4 (pro neprokiazani pfijmovych a majetkovych poméru
v N4 v 4 4 v/ / 4 /4 4 4
opravnujicich urceni advokata) a odst. 5 (pro zneuzivani prava na bezplatnou pravai pomoc).

Proti rozhodnuti IIT a IV se zalobkyné brani zalobami, v nichz shodné tvrdi, ze

e tato rozhodnuti jsou nezdkonna, nebot zalovani rozhodla o Zidostech sjinym predmétem,
jelikoz zalobkyné nezadala o poskytnuti bezplatné pravni sluzby,

¢ zalovana nepiihlédla k tomu, ze zalobkyné v obou zadostech oznacila konkrétni advokaty, ktefi
jt odmitli pravni sluzbu poskytnout, a

¢ odkazy zalované na rozsudky Méstského soudu v Praze ve vécech 14 A 4/2019, 11 A 18/2021 a
NSS ve vécech 9 As 121/2021 a 1 As 250/2021 nejsou priléhavé, jelikoz soud v téchto vécech
nepostavil na jisto, zda zalovana postupovala v souladu s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, kdyz
bylo z zadosti zfejmé, ze se nejedna o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu.

Zalovana ve vyjadreni ze dne 25. 4. 2023 stran Zaloby proti rozhodnuti III navrhla, aby soud
zalobu zamitl. Mj. upozornila, ze zalobkyné neprokazala, ze ji odmitli poskytnout
poptavanou sluzbu dva advokati. Dale zalobkyné nepozadala NSS o ustanoveni zastupce dle
§ 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) ani nic neuvedla o svych
osobnich, majetkovych & pHjmovych pomérech. Zalobkyné Gidajné zneuZiva institut uréeni
advokata, jelikoz sériové a s opakovanim stejnych argumentG zada zalovanou o urdeni
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advokata a posléze negativni rozhodnuti o zadosti napada zalobou. Dale Zalovana polemizuje
s pouzitim nalezu Pl. US 44/21 v tomto pfipadé.

Ve vyjadfeni ze dne 28. 2. 2023 k zalobé proti rozhodnuti IV zalovana uvedla obdobné
argumenty (bod 13 shora). Navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

IL. Jednani

Zalobkyné se podinim dorudenym soudu v patek dne 14. 7. 2023 omluvila z jednani
narizeného na nasledujici pondéli. V podani, které soud obratem preposlal zalované, dilem
rozvedla v zalobé jiz uplatnéné zalobni namitky, dilem soudu predlozila Gplné nové zalobni
body. Soud poskytl zalované moznost se s timto podanim zalobkyné seznamit 1 u jednani
dne 17. 7. 2023. Soud ptitom poukazal mj. na odkaz zalobkyné na rozsudky se Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 5. 2023, ¢.j. 17 A 98/2022-66, a ¢.j. 17 A 110/2022-99, jejichz
zavéru se zalobkyné dovolavala.

Zalovana setrvala na svych navrzich. Vedle jiného poukazala na rozdilné nazory desatého
a sedmnactého senatu v obdobnych vécech.

Soud neshledal potfebu provadét dokazovani, jelikoz ve véci bylo mozné vychazet jen
z podkladt obsazenych ve spravnich spisech. Obsahem spravniho spisu se v fizeni pred
soudem nedokazuje, soud z néj vychazi (rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-

117, ¢. 23§3/2011 Sb. NSS, ECOPLAST, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75, Ceskd
televize). Zalovana navic netrvala na provedenti jejich dikaznich navrha.

III. Posouzeni véci

Soud ovéfil, Ze Zalobkyné podala vSechny &ty¥i Zaloby véas. Zaloby nejsou nep¥ipustné.
Napadena rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud o téchto zalobach rozhodoval prednostné, jelikoz zalobkyné se domaha urceni
advokata pro tizeni, v nichz musi byt zastoupena advokatem.

Zadna z zalob neni dvodna.

V projednavanych vécech musel soud posoudit, zda zalovana opravnéné rozhodla, ze se
v . s / v / N v g ’

zalobkyni neurCuje advokat pro pozadované zastupovani pred Ustavnim soudem
(rozhodnuti I a IT), resp. pro rizeni o kasacni stiznosti (rozhodnuti III) a pro dovolaci fizeni

(rozhodnuti IV).

Nutno predeslat, ze zakon o advokacii v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 1, 2, 3 a 5 upravuje hned
nékolik kumulativnich podminek pro urceni advokata zalovanou [o urceni si zadatel pozadal
vCas; odivodnuji to jeho prijmové a majetkové poméry; zadatel nesplriuje podminky pro
ustanoveni advokata soudem; nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak;
v v / v . 4 .. / 4 4
v predmétné véci neni zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a)
4 .. 4 /.0 v/ v v M /. 4 4
zakona o advokacii; vice advokatt mu v pripadé, ze nejde o beztplatnou pravni pomoc,
odmitlo poskytnout pravni sluzby; nejde o zneuziti nebo zjevné bezspésné uplatnovani
nebo branéni prava].

Nasledkem nesplnéni byt jen jedné z téchto kumulativnich podminek je neurceni advokata.

Zavéry o neurleni advokata zalovana ve vSech ¢tyfech rozhodnutich postavila na dvou a vice

/ o Ve / 4 4 4 A4 M v v v / 4 4
samostatnych duvodech (zneuziti prava, podani zadosti opozdéné, neprokazani
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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majetkovych pomérs, nedoloZeni odmitnuti poskytnuti sluzby advokatem, netspéch
s zadosti o ustanoveni zastupce soudem). Podle ustalené judikatury by kazdy z téchto
divodl sam o sobé postacil k tomu, aby zalovana advokata zadateli neurdila (rozsudek NSS
ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30, bod 14). Obdobnym zpusobem pfistoupil
k pfezkumu napadeného rozhodnuti i soud. Zaloby nemohly byt spéné, pokud alespori
jeden z dvodt kazdého rozhodnuti obstal.

Dluzno dodat, ze ,prezkoumatelnost“ rozhodnuti neni hodnotou sama o sobé. Zruseni
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost zpravidla pro ucastniky fizeni neznamena zadny
v/ / . i v \4 4 \4 7 V7 4 M 4
prinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazent fizeni. I proto je nutné k
v . ° ° Ve . v v . v o
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu pfistupovat krajné zdrzenlivé. Tento duvod
pro zru$eni rozhodnuti je namisté napt. tehdy, pomine-li spravni organ podstatna skutkova
tvrzeni opfena o obsah spravniho spisu ¢i podlozena dikaznimi navrhy, mohou-li realné
veést k pfehodnoceni merita véci (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
. 2 As 196/2016-123, Zdravé Ktissko, bod 30). K takové situaci ovsem v posuzovanych
ptipadech nedoslo. Rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Zalovana v nich obsahla vSechny
podstatné okolnosti, které vyplyvaji zzadosti zalobkyné, zhodnotila je a udinila

srozumitelné zavéry.

Nélez PL. US 44/21 a jeho dopad na viechny ctyfi tizent

Spole¢nym znakem vSech Ctyt napadenych rozhodnuti je, ze Zalovana neurdila zalobkyni
advokata také z divodu neprokazani prijmovych a majetkovych poméru.

Zalobkyné v tomto sméru shodné namitd, e Zalovani nerozhodovala o predmétu jejich
zadosti o urleni advokata (jehoz sluzby mohla uhradit zalobkyné), ale zZadost posuzovala
jako zadost o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Zalovana v tomto sméru polemizuje s dopadem nalezu P1. US 44/21 na pravé posuzované
kauzy.

Soud pfipomin4, #e nilezem Pl. US 44/21 Ustavni soud oznadil za protitistavni jednu
z podminek pro uréeni advokata podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, podle niz mohla
byt Yadatelem pouze osoba, jeji piHjmové a majetkové poméry to odévodiiuji. Ustavni soud
jinymi slovy odmitl, Ze by na pravni pomoc mohl mit narok jen ten, kdo si ji nemtze
dovolit, ale narok na ni ma mit kazdy, kdo si ji neni schopen iz jinych divoda obstarat
(nikdo z oslovenych advokatd jim nap¥. pravai pomoc nechtél poskytnout). Ustavni soud
proto zrusil ¢ast § 18c odst. 1 zakona o advokacii, konkrétné spojeni ,jehoZ prijmové
a majetkové poméry to odivodriuji, a“, a to s odlozenou vykonatelnosti k 31. 12. 2023.

Soud se neztotoznuje s zalovanou, ze by vyrok tohoto nalezu s odlozenou vykonatelnosti
nedopadal na nyni posuzované spory. Soud nespatfuje ani jiny divod pro neaplikaci pravé
specifikovaného nalezu. V tomto sméru se tedy odklani od zavért Sestého senatu méstského
soudu v jiném pripadu nynéjsi zalobkyné (rozsudek ze dne 20. 4. 2023, ¢. . 6 A 45/2022-41,
bod 28 an.). Soud neshledal, Ze by obecné zavéry nilezu Pl. US 44/21 nebylo moné pouzit
v projednavanych pripadech jen kvuli jinému ,podvozku® pripadu, z néhoz vzesel navrh
méstského soudu na zruseni Casti § 18c odst. 1 zakona o advokacii (srov. pfipad sp. zn. 6 As
101/2021). Naopak nyni soud vychazi z rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 9 As 122/2022-
36, bod 18 (obdobné viz také rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2023, ¢. ;. 18 A
1/2023-28, bod 25 an., ¢i ze dne 29. 6. 2023, C. j. 10 A 56/2022-38, a ¢. 5. 10 A 109/2022-40).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Derogacni nalez Ustavniho soudu je i pfes odlozenou vykonatelnost dalezitym méritkem
zakonnosti, resp. Ustavnosti postupu zalované. Tak je tomu zejména s prihlédnutim k tomu,
\4 v S A 4 4 \4 i 7/ 4 4 V7. 4
ze zrusena Cast ustanoveni by mohla mit pro zalobkyni protiustavni nasledek. Pfijmove a
majetkové poméry jiz totiz nelze povazovat za hledisko zptsobilé omezit ptistup k pravu na
urCeni advokata. Bez dal$tho proto nemusi byt vadou zadosti, pokud zadatel o urceni
advokata nedolozi pfijmové a vydélkové poméry. Po vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zakont, tj. od 16. 2. 2023, jiz neplati podminka, ze zadatel o urceni advokata musi mit

v /4 V7/e /4 / v 4 v v i \4 /4
nedostate¢né prijmove a Vydelkove poméry, a tedy nelze po ném ani pozadovat, aby takove
poméry spolu s zadosti o urleni advokata Vyhc11 a prokazoval. Jelikoz tyto podminky byly
v rozporu s Gstavnim poradkem 1 predt1m ne je Ustavni soud zru$il nalezem P1. US 44/21,
soud je nemohl pominout ani v nyni posuzovanych vécech.

Zalovanid tedy pochybila, pokud po Zalobkyni pozadovala tvrzeni a prokédzani
nedostatenosti jejich majetkovych a pfijmovych poméri. Tento divod pro neurceni
advokata dle § 18c zikona o advokacii v pravnim stavu nastoleném nalezem P1. US 44/21
neobstoji. To v$ak neznamena, ze kvuli tomu je tfeba kazdé z napadenych rozhodnuti
mechanicky zrusit. Zalovan4 totiZ ve viech pripadech uvedla i dal$i dévody, pro které
zalobkyni neuréila advokata, a tedy je dale tfeba zkoumat, zda kazdé z rozhodnuti obstoji
alespon v jednom z téchto zbylych duvodu (viz dale).

Zalobkyné namitla, e 7alovana nerozhodla o predmétu jeji Zadosti, tj. o uréeni advokata na
jeji vlastni naklady.

Soud k tomu uvadi nasledujici. Minimalné stran rozhodnuti I a II souhlasi s Zalovanou, ze
zakon o advokacii v § 23 odst. 3 jasné stanovi, ze odménu advokata hradi stat, byl li uréen
podle § 18ck poskytnut1 pravni sluzby spoc1va]1c1 v zastoupeni v fizeni pfed organy verejné
spravy a v Hzeni pted Ustavnim soudem. Pro jiny zpisob hrazeni odmény takto uréeného
advokata prozatim v zakoné neexistuje opora. Proto neni divodna namitka, ze zalovana
nerozhodovala o predmétu zadosti zalobkyné, kdyz rozhodla, Ze se ji advokat neurcuje
k poskytnuti bezplatni pravni sluzby. Zalovani v dobé jejtho rozhodovani nemohla
rozhodovat jinak, nemohla zalobkyni uréit advokata k poskytnuti pravni sluzby na naklady
zalobkyné. K tomu neméla a dosud nema oporu v zakoné o advokacii. Zavér rozsudku 6 As
101/2021, bod 10, na ktery poukazuje zalobkyné v podani doruceném soudu 14. 7. 2023,
neni v tomto pripadé priléhavy. Navic z pravé cit. rozsudku neni ani ztejmeé, zda se soud
vyjadroval pravé k § 23 odst. 3 zakona o advokacii. Pro zakonnost rozhodnuti I a II pritom
bezesporu plati také davody uvedené v bodé 35 nize.

35. Jde-li o rozhodnuti IIT a IV, situace je odlisna, jelikoz tyto pripady nespadaji pod poskytnuti

pravni sluzby na naklady statu ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii (nejde ani o fizeni
pred organem vefejné spravy ani o fizeni pred Ustavanim soudem). Jakkoli v rozhodnutich
III a IV méla zalovana urdity prostor (oproti rozhodnutim I a II) k urdeni advokata na
naklady Zalobkyné, nelze jeji postup povazovat ani po vydani nalezu Pl. US 44/21 za vadu
fzeni s vlivem na zikonnost rozhodnuti. Zalobkyné ve formuléfovych #adostech o uréeni
advokata dle § 18c zakona o advokacii ze dne 18. a 22. 11. 2022 ani nenaznacila, ze by zadala
o urceni advokata na vlastni naklady. Ani z ni¢eho Jlneho neplyne, Ze by predmét Zadosti
spocival v urceni advokata k poskytnuti Gplatné pravni sluzby Zalovan proto postupovala
dusledné dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, jak ostatné cini i v jinych obdobnych
pripadech, a zalobkym neurdila advokata k poskytnutl bezplatné pravni sluzby. O neuplatne
povaze institutu urceni advokata dle § 18c ostatné Vyp0V1da i Ustavnim soudem nezruSeny
§ 18c odst. 8 zakona o advokacii, dle néhoz ma advokat narok na Ghradu odmény za

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



7 18 A 17/2022

poskytnuti pravni sluzby po klientovi ode dne, ke kterému bylo zruseno urceni advokata.
Tzn., ze do zruSeni uréeni advokata klient nehradi odménu advokata.

36. Jelikoz rozhodnuti III a IV nestoji pouze na tom, ze zalobkyné netvrdila a neprokazala jeji

37.

38.

39.

40.

41.

majetkové a prijmové pomeéry, ale také na jinych davodech (bod 11 shora), jichz se zavéry
nalezu PL. US 44/21 nijak nedotykaji, tato rozhodnuti o neuréeni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby nelze zrusit pro nezakonnost.

Prokazovani nesplnéni podminek pro ustanoveni zastupce v ¥izeni pred soudem
S pravé uvedenym pak bezprostiedné souvisi jiny dtvod pro nevyhovéni zadosti o urceni
advokata, a to, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro ustanoveni zastupce podle zvlastnich
pravnich predpisa dle § 18 odst. 2 véta prvni zakona o advokacii (tedy podle § 30 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, resp. podle § 35 odst. 10 s. . s.). Tento diivod zamitnuti
zadosti zalovana pouzila v rozhodnuti Il a TV.

Zalobkyné oviem v zalobach proti rozhodnutim III a IV neuplatnila ve vztahu k tomuto
aspektu véci zadnou konkrétni namitku. Soud se tedy nemohl vyjadrit k otazce, zda je pti
uréeni advokata dle § 18c zdkona o advokacii nutné trvat na nesplnéni podminek pro
ustanoveni zastupce podle zvlastnich pravnich predpist (§ 18 odst. 2 véta prvni téhoz
zakona) i nyni po vydani nilezu Pl. US 44/21. V tomto sméru proto nemohl zkoumat
zakonnost rozhodnuti III a IV (srov. bod 41 nize). Jiz jen proto rozhodnuti III a IV obstala
vsoudnim prezkumu. Na tom nic neméni ani nové - bez jakéhokoliv predobrazu -
uplatnéna argumentace v podani zalobkyné doruceném soudu dne 14. 7. 2023. Dtvody zde
uvedené nelze povazovat za vlas uplatnéné zalobni body. Soud pro dplnost dodava, ze
nemohl postupovat stejné jako sedmnacty senat Méstského soudu v Praze v rozsudcich 17 A
98/2022 a 17 A 110/2022, jelikoz zalobkyné co do tohoto divodu neurleni advokata
nevznesla vasny zalobni bod.

ZneuZiti prava Zadat o uréeni advokdta
Dalsi spolecnym prvkem vSech shora napadenych rozhodnuti Zalované je neuréeni advokata
pro zneuZiti prava podle § 18c odst. 5 zikona o advokacii. Zalovani v napadenych
rozhodnutich jednak tvrdi, ze zalobkyné setrvale podava stereotypni zadosti bez reflexe
rozhodnuti zalované o nich, resp. rozhodovani soudu v téchto vécech, jednak poukazuje na
konkrétni okolnosti jednotlivych pfipadu.

Zalobkyné tento dévod pro nevyhovéni jejim Zidostem vyslovné nezpochybnila ani v jedné
z zalob, jakkoli jde dle soudu o divod kli¢ovy. Soud identifikoval, Ze v zalobach proti
rozhodnuti IIT a IV zalobkyné nejasné uvedla, ze odkazy Zalované na rozsudky méstského
soudu a NSS (jimiz zalovana podpoftila zavér o zneuziti prava) nejsou priléhavé, avsak
zalobkyné obratem tento argument vztdhla k § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tedy
k podmince, ze méla dolozit, ze se nelspésné pokusila zajistit pravni sluzbu alespon
prostrednictvim dvou advokatd (k tomu viz bod 44 an. nize). V tomto smyslu zalobkyni
nepomuze ani opozdéna argumentace z podani zalobkyné doruceném soudu dne 14. 7. 2023.
Soud k tomu odkazuje na shora uvedeny bod 38 iz fine.

Rizenf o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nsl. s. ¥. s. ovlada dispoziéni
zasada. Zalobkyn& musi predesttit konkrétni dévody tvrzené nezikonnosti napadeného
rozhodnuti. Neni na soudu, aby duvody nezakonnosti spravaiho rozhodnuti za ni domyslel.
Pokud zalobkyné, ktera se jinak v pravnich sporech dobfe orientuje, konstruovala jasny
zalobni bod ve vztahu k § 18c odst. 3 zakona o advokacii, soud tento zalobni bod nemohl
premodelovat na namitku proti zavéru zalované o zneuziti prava. Nelze proto jinak nez
konstatovat, ze zalobkyné nezpochybnila zneuziti prava k podani zadosti o uréeni advokata
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jakozto duvod, ktery vedl k nevyhovéni jejim zadostem. Soud se proto nemohl vécné

zabyvat otazkou, zda skute¢né slo o zneuziti prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii
v ’ 4 o 4 v 4 v/ ’

na urleni advokata z davodu vysokého poctu podanych zadosti.

I z tohoto divodu nemohl soud Zalobam vyhovét. Pokud zalobkyné nevznesla zalobni bod,
soud hledi na neurceni advokata pro zneuziti prava v kazdém ze ¢tyt spolecné posuzovanych
v/ o 4 v /4 i \4 4 4 v M
pripadu jako na opravnéneé. Je tomu tak i bez ohledu na to, zda zalovana spravné posoudila
A4 v v v 4 4 . v/ 4 4 M
zadost zalobkyné o urceni advokata jako zadost o bezplatnou pravni pomoc (k tomu viz
vyse). Podminka, ze zadost nesmi predstavovat zneuziti prava, je stanovena obecné ve vztahu

k zadostem podle § 18c, nikoli explicitné pouze k zadostem o bezplatnou pravni pomoc.

4 ’ /7 \ 4 ’ v Ve / /7 v . ’ \4
Jen pro Uplnost soud dodava, ze o zakonnost zavéru o zneuziti prava slo zejména u zaloby
proti rozhodnuti I, kde vedle divodu spocivajiciho v nedostatku tvrzeni o pomérech (viz

/v \4 4 ’ . Ve / 4 4 .. Ve v

vyse) zalovana sahla jen po zneuziti prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Pritom vsak
zalovana jasné vysvétlila, ze zalobkyné se zadosti ze dne 11. 11. 2021 domahala urceni
advokata pro fizeni o Ustavni stiznosti proti rozsudku 1 As 250/2021, jimz NSS zamitl jeji
kasa¢ni stiznost, kterd setykala jiného (pivodniho) sporu o urleni advokata. INSS
v rozsudku 1 As 250/2021 vysvétlil, ze zalovana nepochybila, pokud Zalobkyni nevyzvala
k odstranéni vad jeji pavodni zadosti o urceni advokata, kterou zalobkyné nepodala na

/4 /I Ve 4 . 4 \4 \4 vV Vv Vv /7 V7 . v 4 ’
stanoveném formulari. Z uvedeného je patrné, ze zalobkyné fetézi zadosti o urceni advokata
za U¢elem zastupovani v fizeni o opravaych prostfedcich proti rozhodnutim soudd, ktera se
vécneé tykaji jeji jiné, ptivodni zadosti o urdeni advokata. Zalobkyni zjevné dle zalované neslo
o zadny narok, ktery by se tykal jeji hmotnépravni sféry. Naopak zalobkyné frivolné
vyuzivala procesnich prav k tomu, aby jak Zalovanou, tak soudy zahltila zadostmi a spory
bez realného ukotveni v béZném zZivoté. Povaha sport, které vede zalobkyné s zalovanou, je
pritom méstskému soudu znama z Gredni ¢innosti.

Zalobkyné nedoloZila, %e ji odmitli pravni sluzbu poskytnout dva advokati

V rozhodnutich IIT a IV Zalovana neurdila zalobkyni advokata krom vyse uvedeného také
proto, ze nedolozila splnéni podminky dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii, a tedy
nedolozila, ze se netispésné pokusila zajistit si pravni sluzbu u alespon dvou advokata.

Dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii, ve znéni od 1. 7. 2018, plati, ze pokud nejde o poskytnuti
pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2
dolozit, Ze se nesispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou
oslovenych advokatii (zvyraznéni doplnéno).

Soud predné uvadi, ze zalobkyné, jak shora uvedeno, je zkusenou zadatelkou o urceni
advokata dle § 18c zakona o advokacii. Jakkoli v obou zalobach upozornila, ze formular
neuvadi pozadavek na dolozeni potvrzeni advokati o odmitnuti pravni sluzby, vzapéti
shodné dodala, ze ji advokati ,v nékterych pripadech porvrzeni o odmitnuti pravni sluzby
odmitaji vystavit“. Z toho nelze vyvodit nic jiného nez to, ze zalobkyné o pozadavku § 18c
odst. 3 cit. zakona na dolozeni odmitnuti pravni sluzby vi, minimalné v jinych jejich
predchazejicich ¢i paralelnich sporech se s timto pozadavkem setkala, avsak presto potvrzeni
nedolozila. Zalobkyné nemé pravdu, ¥e by doloZeni této skutetnosti nemélo oporu
v zakoné.

O vyznamu slovesa dolozit v § 18c odst. 3 zakona o advokacii nema soud zadnych pochyb.
Dolozit v pravnim slova smyslu znamena prilozit doklad, prokazat néco dokladem,
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dosvédcit, podepfit uréitou skuteénost!. Pozaduje-li zakon o advokacii dolozeni skute¢nosti,
\4 4 4 4 4 v 4 v v/ \4 v/
ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamena to, ze nestaci, pokud zadatel oznaci
advokata, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Tvrzeni totiz
nenahrazuje predlozeni dikazu o této skutecnosti. Ostatné i NSS setrvale tvrdi, Ze bremeno
4 4 4 v 4 4 v /7 N7 i v/ 7 v i
prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spociva na zadateli (srov. rozsudky ze dne
18. 8. 2015, ¢.j. 2 As 99/2015-49, ze dne 7. 9. 2021, ¢. 5. 9 As 121/2021-29, bod 14, a mnoho
dalsich).

V posuzované véci se soud inspiroval rozsudkem ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2 As 17/2019-49,
v v 4 7/ vV / Ve /7 * V_V v 4 v 4 4 4 b
v némz NSS k pravni Gpravé ucinneé jesté predtim, nez zakonodarce do zakona o advokacii
vlozil v podobé § 18c explicitni pozadavek na dolozeni odmitnuti pravni sluzby dvéma
advokaty, vyslovil, ze
[16] ... nelze v zadném pripadé ani u zadatele, ktery se na zalovanou se zadosti o ureni advokata
obraci opakované a mize byt povazovan v urcitych ohledech za klienta, jemuz se pravni pomoc
poskytuje jen velmi obtizné, a priori mit za to, ze jej kazdy osloveny advokat odmitne. Po
zadateli je tedy tfeba zasadné vyzadovat, aby alesponi dva, 1épe vice advokatl nejprve oslovil, nez

se obrati na zalovanou se zadosti o urleni advokata. Splnéni této podminky je zcela v souladu
s dikei 1 smyslem a Géelem § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

[17] Jisté nelze zcela vyloudit, ze se mtze objevit zadatel, u néhoz bude ze specifickych davodd,

jez nyniv obecné roviné nelze popsat, krajné nepravdépodobné, ze by se jej jakykoli jim osloveny

advokat wjal. Pokud by tomu tak zcela vyjimeéné vskutku bylo, bylo by moZno v tomto

konkrétnim ptipadé od pozadavku osloveni alespori dvou advokatd upustit. Pfesto vsak

1 tak by bylo tfeba, aby doty¢ny Zadatel tvrdil a dolozil ony zcela mimotfadné okolnosti, kvili

nimz je v jeho konkrétnim ptipadé vysoce pravdépodobné, ze obraceni se na jakéhokoli jemu

rozumné dostupného advokata bude nedspésné. Nic takového vsak stézovatelka nejen

neprokazala, ale ani netvrdila. Jeji obecny postesk, ze zalovana prece musi védét z minulych

stézovateldinych ptipadd, Ze ji advokati odmitaji, a proto po ni nelze pozadovat, aby se na né

obracela, v Zadném pfipadé k prokazani splnéni podminky, ze se se nemize domoci poskytnuti

pravnich sluzeb podle zikona o advokacii, nepostacuje. V situaci stézovatelky je pozadavek, aby

vzdy aspon dva advokaty oslovila, navysost priméreny a velmi jednoduse splnitelny a zadné zcela

mimofadné okolnosti u ni nejsou patrné.
V obecné roviné jisté nelze zalobkyni klast k tizi, ze ji osloveni advokati nevydali potvrzeni
o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby. Bylo ovsem na zalobkyni, aby - pokud potvrzeni od
téchto advokatt nemeéla - budto predlozila jiny dikaz o tom, ze ji advokati odmitli
(neformalni vyjadreni, zamitava odpovéd e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou
pravni sluzby, svédectvi treti osoby apod.), nebo ve smyslu rozsudku 2 As 17/2019 tvrdila a
dolozila mimoradné okolnosti, pro které nemohla dodat zadny dukaz o odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby (srov. rozsudky 10 A 56/2022, bod 45 an. a 10 A 109/2022, bod 46
an.). Bylo na zadatelce, aby uvéfitelnym zptsobem osvéd¢ila, ze ji jmenovani advokati
skuteéné odmitli. V Zidosti Zalobkyné pohtichu ni¢eho neuvedla. Zalovani ptitom
neodstranuje neurcitost ¢i jiné vady zadosti, jako v bézném spravnim fizeni (§ 55a odst. 1
zdkona o advokacii, ve znéni od 1.7.2018). Zalobkyné si na to, Ze ji advokati (4dajng)
nevydavaji potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb, vzpomnéla az v zalobach
proti rozhodnutim IIT a IV. Proto nelze vy<¢itat zalované, ze zadosti zalobkyné posoudila dle
jejich obsahu a bez dalsiho rozhodla o neurcent advokata také z toho davodu, ze zalobkyné
nedolozila tvrzené odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb.

U Akademicky slovnik soucasné Cestiny [online] (2017-2023). Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR. Dostupné
dne 17.7. 2023 na: https://slovnikcestiny.cz.
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Nelze prehlizet, ze urceni advokata zalovanou by mélo byt ultima ratio prosttedkem pro
zajisténi naplnéni prava na pravai pomoc. Urceni advokata je posledni moznosti pro zajisténi
prava na pravni pomoc (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As 121/2021-31, nebo
ze dne 11.9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008-103, ¢. 2179/2011 Sb. NSS). Pozadavek subsidiarity
uréeni advokéta Yalovanou p¥itom zstal derogaénim zasahem Ustavniho soudu nedotéen.
K tomu se ostatné nevyjadfil ani Méstsky soud v Praze v rozsudcich 17 A 98/2022 a 17 A
110/2022.

Véasnost Zadosti

Zalovana rozhodla o tom, Ye Zalobkyné nepodala Yidost véas, jen v rozhodnuti II.
Zalobkyné oviem v Zalobé proti tomuto rozhodnuti neuplatnila stran nesplnéni podminky
vCasnosti zalobni bod. Soud se tedy nemohl zakonnosti zavér k naplnéni této podminky
vécné zabyvat. Jiz jen proto rozhodnuti II nelze zrusit. Na tom nic neméni ani pozdé
vznesena argumentace v podani zalobkyné doru¢eném soudu dne 14. 7. 2023 (viz bod 38 in
fine).

Nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze podminka, ze zadost nesmi byt opozdéna,
se vztahuje ke vsem zadostem podle § 18c, nikoli explicitné jen k zadostem o bezplatnou
pravni pomoc. Vcasnosti se zabyval také NSS v rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As
122/2022-36, avsak jeho zavéry nebylo v této kauze mozné zohlednit, jelikoz zalobkyné
nevznesla odpovidajici zalobni bod.

IV. Zavér a niklady fizeni

Napadenymi rozhodnutimi zalovana nezasihla do prava na pravni pomoc a tGstavné
zaruCeného prava na pristup k soudu. Namitka v zalobé proti rozhodnuti I s odkazem na §
18c odst. 3 zakona o advokacii se nadto miji s rozhodovacimi divody zZalované, a tedy
zejména s § 18c odst. 5, téhoz zakona, ktery zalobkyné nijak nezpochybnila (bod 39 an.
shora). Obdobna namitka v zalobé proti rozhodnuti II také neni divodna, jelikoz - jak soud
vysvétlil vySe — rozhodnuti II stoji na dalsich dvou divodech neurceni advokata, které
7alobkyné v zalobé nijak nezpochybnila. Zalobkyné opomnéla zalobami napadnout viechny
dtvody pro vydani vsech ¢yt rozhodnuti. Jiz jen proto soud jejim zalobam nemohl vyhovét.
Soud neshledal zaloby dtivodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nihradu nékladd ¥zeni nenleZi.
Zalované pak Z4dné naklady vsouvislosti s vedenim Hzeni nad rimec jeji béZné
administrativni ¢innosti nevznikly (vyrok V; § 60 odst. 1s. . s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M / V17 4 I /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ¢ervence 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



