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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: B. S., narozeny X
statni prislusnik Mongolska
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem Varsavska 714/38, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. OAM-43394-21/DP-2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2022, &. j. OAM-43394-21/DP-2021, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve Ihiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd fizeni Castku 16342 K¢, a to krukim jeho zistupce
Mgr. et Mgr. Vaclava Klepse, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou dne 18. 5. 2022,
domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny podle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tuzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni zdkona
¢.261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot nesplriuje podminku trestni
zachovalosti.

Obsah Zaloby

Zalobce uved], ze v Ceské republice dlouhodobé zije s manzelkou a nezletilym synem. Syn
zalobce, nezl. B. B., se na tzemi Ceské republiky narodil, navstévuje zde matetskou skolu
ama nastoupit do zakladni $koly. Manzelka zalobce, pani O. B., pracuje ve sménném
~ vV . VoV . . i ’

provozu. Zalobce rovnéz finanéné podporuje jeho matku. Za prvé zalobce namitl,
ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zalovany bez radného zduvodnéni neprovedl
navrhované dikazy (jeho vyslech a vyslech jeho manzelky). Vyslech a svédecké vypovedi
pfitom umoznuji zjistit okolnosti zivota rodiny, bez nichz lze stézi vyhodnotit miru zasahu
do prava na rodinny zivot ado zajmu nezletilého ditéte. Lze tak ovéfit i vérohodnost
zalobcovych tvrzeni. Judikatura, na kterou v této souvislosti zalovany odkazuje, je vytrzena
z kontextu. Zalovany ani nezjistoval, na jak dlouho by zalobci ¢i celé jeho rodiné byl

\4 v / 4 v 4 4 4 ’°/
znemoznén pobyt na Gzemi (tedy kdy lze ocekavat zahlazeni odsouzeni) a opomiji
problematickou dostupnost zastupitelského radu a dobu trvani pripadného dalstho tizeni
o zadosti (az 270 dnu).

Za druhé je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a nep¥imérené. Zalovany vibec
nezminil nejlepsi zajem ditéte a mozny zasah do prav nezletilého syna zalobce. Omezil se
pouze na to, ze pobytovy status manzelky a syna neni na zalobci zavisly. Kvuli pracovaimu
vytizeni a no¢nim sménam vsak zalobcova manzelka nemuze pecovat o syna v nezbytné
mife. Skutecnost, ze se do takto komplikované situace nékdy dostavaji matky samozivitelky,
jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, neznamena, ze jde o situaci zadouct
a neposkozuyjici zaymy ditéte. Odtvodnéni neni ani dostatecné individualizovano. V jednom
pripadé zalovany zjevné zkopiroval text z jiného pripadu (str. 4 napadeného rozhodnuti).
Zalovany se nevyporadal snamitkou rozporu sjudikaturou tykajici se pFiméFenosti.
Zalovany pomiji rozhodnuti trestniho soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani
a intenzivné se vénuje trestnému ¢inu podle § 274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), za ktery vsak nebyl Zalobce odsouzen.
Zalovany nevzal ani v potaz, e alobce ve prospéch obéti trestné innosti uhradil ¢stku
50 000 K¢&. Zalovany neuvedl, pro¢ povazuje mareni vykonu rozhodnuti za natolik zivaznou
trestnou ¢innost ve smyslu smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (dale jen
»Smérnice®), aby mohl byt omezen rodinny zivot zalobce azijem nezletilého ditéte.
Pod vlivem alkoholu fidil Zalobce automobil pouze pti premistovani auta na parkovisti.
Rizeni ptes zikaz ¢innosti, za které byl Zalobce odsouzen, bylo jedinym poruenim zékazu
fizeni a $lo o nezbytnou cestu. Dle vySe trestu se nejedna o tu nejzavaznéjsi trestnou ¢innost
(byl ulozen penézity trest ve vysi 25 000 K¢, jiz uhrazeny, a dvoulety trest zakazu tizeni).
Ani v souhrnu tedy nejde o nejzdvaznéj$i trestnou innost. Zalobce povaZuje za vyznamnou
majetkovou vazbu na izemi Ceské republiky i moZnost provozovat zde vydéle¢nou &innost,
neni nutné pouze vlastnit nemovitosti, jak vyzaduje zalovany.

Obsah vyjddrent Zalovaného
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4. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze ackoliv si je védom
odstavce 14 preambule Smérnice, opakované trestni jednani zalobce 1ze oznadit za zavazny
trestny ¢in, nebot je jen dilem nahody, ze se zalobce nedopustil dopravni nehody s dalsimi
Ucastniky provozu ¢i ze nevznikla skoda vétstho rozsahu. Nejednalo se pak bezesporu

. . o v ’ v/ 7 ’, . /- 7 7
o jedinou jizdu zalobce v rozporu se zakazem rizeni motorovych vozidel. , Takové jedndni
nelze na izemi CR tolerovat a[zalovanylmusi takové Zddosti o dloubodobé pobytu, byt za
scelem souzit! rodiny, nekompromisné zamitat, nebot’ opakované spachani trestného Cinu, byt
méné zdvaziného charakteru, povazuje Zalovany za zdvainé naruseni verejného porddku
a nepovoleni dloubodobého pobytu Zalobci je tak wve vereiném zajmu.“ Nejalinnéjsim
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opatfenim, jak zamezit zalobci spachat dalsi obdobny trestny ¢in a ochranit tim i ostatni
obyvatele, bude to, ze po blize neurcenou dobu bude pobyvat mimo Gzemi Ceskeé republiky
»a snad si tak lépe uvédomi své protizakonné jedndni.

5. K namitce neprimérenosti zalovany uvedl, ze zalobce si mél sim uvédomit, co muze
opakovanym porusovanim pravnich predpist zpusobit a jaké dopady to bude mit do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalovany si je védom, e manZelka alobce bude muset
zvladat chodit do zaméstnani a zaroven pecCovat o nezletilého syna. Na druhou stranu
manzelka zalobce se jiz nyni sama stara o finanéni zajisténi celé rodiny, zajisté jiz nyni pecuje
o nezletilého syna. Zalobce je tedy nyni ,pro rodinu skrze své nezodpovédné jednini spise
pritéZi.“Po zahlazeni odsouzeni si zalobce muze znovu pozadat o opravnéni k pobytu. Délka
270 dnt pro fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt za dlelem souziti rodiny je pouze
maximalni zakonna lhata. K nejlepsimu zajmu ditéte zalovany uved], Ze se syn zalobce ,,bude
muset po urcitou dobu spokojit pouze s péci a vychovou matky*. Nezletily syn nemusi vycestovat
s otcem do zemé ptivodu, bude chodit na zikladni $kolu v Ceské republice. V nejlep$i zajmu
ditéte ,,bude zajisté, aby jeho otec vydélival financni prostredky, coZ miiZe nyni daleko snadnéji
v zemi privodu“ i jinde.

Obsah repliky a dalsich podani Zalobce

6. V replice zalobce uvedl, ze zalovany argumentuje opakovanym spachanim trestného cinu.
Nereagoval vs$ak vubec na zalobni namitku, ze posuzoval zavaznost jednani, za ktere vsak
zalobce nebyl odsouzen. Napadené rozhodnuti se neopiralo o argumentaci vefejnym
poradkem, ale trestni zachovalosti. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze mtze byt
pritézi rodiny, nebot diky priznani odkladného tcinku jeho zalobé muze vydélavat. Zalobce

. A v /7 vV 4 / Vv . M v
pak citoval z vyjadreni zalovaného (srov. vyse citaci uvedenou v bodé 4 tohoto rozsudku),
ze kterého ma vyplyvat ptistup zalovaného odporujici zakonu 1 judikatute. Dle zalovaného
totiz opakovana trestna ¢innost bez dalstho prevazi nad v$im. Zda se, Ze zalovany si ucinil
/ Ve vV . 4 4 /4 eV 4 / Ve ’ 4 v 4
Gsudek o primérenosti rozhodnuti bez realného zjistovani ¢i vyhodnocovani skutecnosti
ve prospéch zalobce.

7. Dne 27.5.2022 zalobce soudu predlozil rozhodnuti ze dne 9. 5. 2022 o ptijeti nezletilého
syna zalobce k zakladnimu vzdélavani.

8. Dne 15. 8. 2022 zalobce soudu predlozil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
14.7.2022, sp. zn. 3 T 112/2020 (dale jen ,rozsudek ze dne 14. 7. 2022%), kterym byl Zalobce
uznan vinnym za spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen k penézitému trestu ve vymére 100 dennich
sazeb ve vysi 200 K¢ (celkem tedy ve vysi 20 000 K¢). Trestného cinu se dopustil jednanim
dne 18.9.2020, které bylo pfedmétem trestniho stihani, jez bylo nasledné podminéné
zastaveno (srov. bod 11 tohoto rozsudku). Trestni soud zalobci ulozil nizky trest a ani
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neprodlouzil zakaz rizeni. Trestni soud tedy vnima nebezpeénost jednani zalobce
diametralné jinak nez zalovany.

Dne 21. 11. 2022 zalobce soudu predlozil potvrzeni ze dne 15. 11. 2022 o odeslani castky
20 000 K¢ na tucet Obvodniho soudu pro Prahu 10. Odsouzeni zalobce za trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem navykove latky tedy bylo jiz zahlazeno.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 23.11.2021 o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem souziti rodiny podle § 42a zakona o pobytu cizinca.

Zalovany si pofdil dne 26. 1. 2022 opis z evidence Rejst¥iku trestt Ceské republiky, ze
kterého vyplyva, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 26. 4. 2021,
sp. zn. 3 T 112/2020 (dale jen ,usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani®) bylo
podminéné zastaveno trestni stihani zalobce pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Z usneseni o podminéném zastaveni trestniho stthani
vyplyva, ze se zalobce trestného ¢inu podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku dopustil tim, ze
dne 18.9.2020 v 13:30 fidil osobni motorové vozidlo, ackoliv védél, ze se predchozim
pozitim alkoholickych napoju privedl do stavu vylucujictho bezpecné fizeni motorového
vozidla (v jeho krvi byla zjisténa hladina alkoholu ve vysi nejméné 1,67 g/kg). Pri jizdé po
parkovisti OC Hostivar mu nedala prednost v jizdé ridicka a doslo ke srazce obou vozidel.
Trestni stihani bylo podminéné zastaveno se zkusebni dobou v trvani 24 mésict s tim, ze se
zalobce béhem zkusebni doby zavazuje zdrzet fizeni motorovych vozidel vseho druhu.
Zalobce rovné? slozil ¢stku ve vy 50 000 K¢ uréenou stitu na penéZitou pomoc obétem
trestné ¢innosti. Nasledné byl zalobce trestnim prikazem Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 18. 10. 2021, ¢.j. 6 T 93/2021 (dale jen ,trestni prikaz®), uznan vinnym za spachani
Umyslného trestného ¢inu marfeni vykonu dredniho rozhodnuti avykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku. Zalobci byl uloZen penéZity trest ve vyméfe
100 dennich sazeb ve vysi 250 K¢ (tedy v celkové vymére 25 000 K<), ktery byl zaplacen dne
20. 12. 2021 a dale trest zakazu Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po
dobu 2 let. Z obsahu trestniho ptikazu vyplyva, ze zalobce dne 30.7.2021 v 14:10 na
dalnici D11 ridil osobni motorové vozidlo presto, ze védél, ze usnesenim o podminéném
zastaveni trestniho stihani se zavazal béhem zkusebni doby zdrzet se rizeni motorovych
vozidel vseho druhu.

Z vypisu z evidence cizincd s povolenym pobytem na tzemi CR ze dne 26. 1. 2022 vyplyva,
ze manzelka zalobce ma udélenou zaméstnaneckou kartu s platnosti od 19. 10. 2015
do 31. 12. 2023. Syn %alobce mél na izemi Ceské republiky povoleny dlouhodoby pobyt za
Géelem spolecného souziti rodiny podle § 42azakona o pobytu cizinci od 1. 11. 2016
do 8. 12. 2020 a od 10. 12. 2021 do 16. 6. 2022.

Na vyzvu zalovaného k seznameni se s poklady pro vydani rozhodnuti se Zalobce vyjadril
dne 7. 3. 2022. Zalobciv syn se na Gzemi Ceské republiky narodil a ma zde nastoupit do

4 v/ ’ /7 vV \4 M v 4 . . v v
prvai tfidy zakladni skoly. Manzelka pracuje ve sménném provozu. Rodina financ¢né
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podporuje zalobcovu matku. Ohrozeni zaymu spolecnosti neni tak zasadni jako zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny a nejlepsich zajmt ditéte. Pro
zalobcovu manzelku by bylo nerealné pracovat a zaroven pecovat o nezletilého syna.
Zaroven by tim skoncila moznost podpory zalobcovy matky. Trestnou ¢innost zalobce
nelze klasifikovat jako ,nejzavaznéjsi“. Zalobce fidil automobil pod vlivem alkoholu na
parkovisti. Cestu automobilem, za kterou byl Zalobce odsouzen trestnim pfikazem, zalobce
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vyhodnotil jako nezbytnou a jednalo se pouze o jediné poruseni ulozeného zakazu. Zalobce
navrhl k prokazani neptimérenosti zamitnuti zadosti jeho Gcastnicky vyslech a svédeckou
vypovéd jeho manzelky.

Dne 20. 4. 2022 zalovany zadost zamitl podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, nebof zalobce nespliuje podminku trestni zachovalosti.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznil vyznam trestniho stihani zalobce a uved],
v \4 / Ve v 4 / / vV 4 4 4 /4 4
ze zalobce byl odsouzen pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani,
neni proto ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct trestné zachovaly.
K posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zalobce
zalovany uvedl, ze zalobce pobyva na Gizemi Ceské republiky od roku 2015 s manzelkou
a nezletilym synem. Pobytové statusy manzelky a syna zalobce vsak nejsou zavislé na
/ 4 v /7 Vv /4 / v M v / A
pobytovém opravnéni zalobce, mohou zde tedy nadale pobyvat. Ackoliv zalovany nepopira
slozitost situace pro zalobcovu manzelku, nejedna se o ojedinélou situaci, kterou by bézné
vV Ve .o / 4 i M v > V 4
nemusely resit 1 jiné matky. Jedna se nadto o situaci docasnou, nebot zalobce po zahlazeni
odsouzeni muze pozadat znovu o pobytové opravnéni. Zalobce a jeho rodina pritom nejsou
zcela zbaveni moznosti vést spoleény rodinny zivot, nebot se mohou navstévovat nebo se
VoV oV v o 7 o v v1/ . o . v_ 7
spolecné presunout do zemé puvodu. Zalobce muze vydélavat v zemi puvodu. Financni

zajisténi jeho rodiny (vcetné jeho matky) tedy neni vazano na pritomnost zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky.

Dale zalovany uvedl, ze do moznosti vést rodinny zivot na Gzemi Ceske republiky si zalobce
zasahl nejvice sam protipravanim jednanim. Ackoliv bylo podminéné zastaveno trestni
stthani za skutek naplnujici znaky ohrozeni pod vlivem navykove latky, tento preéin zalobce
spachal. Zalobce si nasledné ,,neviZil dobrodini zikona“ a ve zkusebni dobé nerespektoval
trest zakazu Cinnosti. Zalobce tedy opét zcela védomé a imyslné jednal v rozporu se
zakonem a nadto je$té pomeérné brzy po nabyti pravni moci usneseni o podminéném
zastaveni rizeni. Mareni vykonu soudniho rozhodnuti dostate¢né vypovida o vztahu zalobce
k organim vefejné moci a malému respektu k pravnimu radu Ceské republiky. Trestna
Ve v v/ M -/ 4 Vevy o 4 4 / Ve \4 4 M
¢innost zalobce nepatfi mezi ta nejzavaznéjsi jednani. Trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
4 4 4 v/ M v v N4 / V- / A 4 4
navykové latky ale patfi mezi obecné ohrozujici trestné ¢iny s velkym potencialem vyvolani
nebezpecnych situaci. Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce je tedy priméreny.
Zalobce zije na uzemi Ceské republiky podstatné kratsi dobu nez v zemi puvodu. Neexistuje
tedy zadna vaznéjsi prekazka, aby se integroval ve svém domovském statu. Zalobce je
. ’ v . ’ . / . o oV 4
v produktivnim véku, jeho zdravotni stav je dobry, v zemi puvodu tedy muze ziskat
zaméstnani ¢i provozovat samostatné vydéle¢nou Cinnost. Napadenym rozhodnutim neni
zalobci stanovena povinnost opustit izemi ani mu neni zakazano na Gzemi Ceské republiky
pobyvat. Po zahlazeni odsouzeni tedy mize zalobce pozadat o vydani opravnéni k pobytu
na Uzemi Ceské republiky.

K navrhu zalobce na provedeni jeho vyslechu a svédecké vypovédi jeho manzelky zalovany
uvedl, Ze by jejich provedeni bylo nadbyte¢né. Zalobce mél moznost se béhem spravniho
4 4 */ 1V* 4 . /4 i /4 o v / 4
fizeni vyjadrit. Navic ipodrobné informace poskytnuté v prubéhu vyslechu nemust
odpovidat skute¢nosti. V pribéhu vyslechu lze tvrdit v podstaté cokoliv a spravni organ
nema moznost tvrzeni ovéfit, aniz by nepfipustnym zpusobem zasahoval do prava na
soukromy zivot zalobce.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
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formalni naleZitosti na ni kladené.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Ve véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1s. . s.
Dokazovani soud neprovadeél.

Posouzent zZaloby

Mezi Glastniky neni sporné, ze zalobce nespliuje podminku trestni zachovalosti podle
§ 174 zakona o pobytu cizinct, nebot byl trestnim prikazem uznan vinnym pro dmyslny
trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

Naopak je sporné, zda dusledky neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu z tohoto
divodu jsou primérené s ohledem na dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, jak
pozaduje § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Tento pozadavek ostatné plyne také ze
Smérnice a piimo z &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
vyhlaSené pod & 209/1992 Sb. (dile jen ,Umluva®). Dle Zalobce Zalovany v désledku
procesniho pochybeni (neprovedeni tcastnického vyslechu zalobce a svédecke vypoveédi
zalobcovy manzelky) nalezité nezjistil skutkovy stav. Iv dusledku toho pak zalovany
nedostateéné a nespravné posoudil primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota ani nevzal nalezité v potaz nejlepsi zajmy jeho nezletilého
syna.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Smérnice plati, ze ,[¢]lenské staty mobou zamitnout Zidost o vstup a pobyt
rodinnych prislusniki z divodii vereiného poridku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi*.
Podle odstavce 2 téhoz ustanovent ,[C)lenské stary mohou odejmout povoleni k pobytu nebo
zamitnout prodlouZent jeho doby platnosti rodinnému prislusniku z ditvodii verejného pordadku,
vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Pri prijimani takového rozhodnuti berou clenské staty
v tvabu kromé Clanku 17 také zavaznost nebo drub protipravnibo jedndini proti verejnému
poradku nebo verené bezpecnosti, jehoZ se dopustil rodinny prislusnik, nebo nebezpeci, které
od takové osoby hrozi“.

Z bodu 14 oduvodnéni Smérnice se pfitom podava, ze ,[s]loucent rodiny miiZe byt zamitnuto
z 7ddné doloZenych ditvodi. Zejména osoba, kterd usiluje o to, aby ji bylo povoleno slouceni
rodiny, nesmi predstavovat hrozbu pro wverejny poridek nebo verenou bezpecnost. Pojem
v . / v/ oV / / / / / v / Ve Ve Vé
vereného poradku miiZe zabrnovat odsouzeni za spachini zdvazného trestného cinu. V této
souvislosti je t¥eba poznamenat, Ze pojem verejny poridek a vereind bezpecnost se vztabuji rovnéz
v/ 4 / / v/ v /| v / v / v/ / */ 7 .
na pripady, ve kterych statni prislusnik treti zemé naleZi k uskupeni podporujicimu terorismus,
podporuje uskupeni takového drubu nebo ma extremistické postoje“.

NSS vrozsudku ze dne 13.2.2020, ¢.j.7 Azs192/2019-28, uvedl, ze ,[v]pripadé
rozhodovdini podle § 56 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci je spravni organ povinen provést
spravni uvazeni, a to nejen ohledné intenzity zasabu do Zivota Zadatele, ale i obledné zdvaznosti
7im spdachaného trestného Cinu z blediska spolecenské nebezpecnosti. Namisté je v tomto obledu
zohlednit nejen to, zda se jednd o nedbalostni & vimysiny trestny &n, ale i zda se jednd o precin &
zlodin, zda Zadatel naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu, jaka je zikonnd trestni sazba, &
jaky drub trestu avjaké vysi byl uloZen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
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27.3.2015, & j. 7 Azs 285/2014-39).<

Dale v rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 27/2020-39, NSS zdtraznil, Ze spravni organy
jsou povinny zkoumat, ,,zda trestny ¢in, ktery Zadatel (stéZovatel) spichal, je dostatecné zavazny
k prokdzdni, e je nezbytné vyloudit jeho pobyt na tizemi denskébo stitu (Ceskd republika) a dile
zda obroZeni verejného zdjmu obstoji v ramci ,vaZeni™ zdjmu stéZovatele na jeho soukromém a
rodinném Zivoté. [...] Nelze pripustit, aby poZadavek na ochranu soukromého a rodinného Zivota
byl pausilné odmitdn toliko s obledem na formu trestnébo &nu, kterd sice vypovidd o vnitrnim
psychickém stavu pachatele trestného Cinu, bez dalsiho vsak nestanovi nic o zdvaznosti i drubu
protipravniho jednani dle § 174a zdakona o pobytu cizinci (resp. dle ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny).

NSS vysel v uvedenych rozsudcich ze zavért vyslovenych Soudnim dvorem Evropské unie
(dale téz ,SDEU") v rozsudku ze dne 12. 12. 2019 ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18,
G.S. a V.G. v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, v némzSDEU podal vyklad
¢l. 6 odst. 1 22 Smeérnice. Uvedl, ze vzhledem k tomu, ze povoleni sloudeni rodiny je
obecnym pravidlem, musi byt ¢l. 6 odst. 1 a2 Smérnice vykladan restriktivné. Organy
nemohou mit automaticky za to, ze statni prislusnik tfeti zemé predstavuje hrozbu pro
verejny poradek na zakladé pouhé skutecnosti, ze byl jakkoli odsouzen v trestnim fizeni.
Trestny ¢in musi byt dostateCné zavazny k prokazani, ze je nezbytné vyloucit pobyrt.
Zaroven musi spravni organy provést individualni posouzeni podle ¢l. 17 Smérnice.

Spravni organy jsou tedy povinny zkoumat, zda trestny ¢in, ktery zadatel spachal, je
dostatecné zavazny k prokazani, ze je nezbytné vyloucit jeho pobyt na Gzemi {lenského
statu a dale zda ohrozeni verejného zajmu obstoji v ramci vazeni zajmu cizince na jeho
soukromém a rodinném zivoté. Tyto zavéry pak plati nejen v pripadé odejmuti povoleni
k pobytu nebo zamitnuti prodlouzeni doby platnosti, ale iv fizeni o samotném udélent
povoleni k pobytu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2021,
&.5. 18 A 41/2021-37, body 35 a# 39).

Zalovany se sice zavaznosti trestné ¢innosti Zalobce zabyval, ovéem nespravné a v rozporu
s vyse citovanou judikaturou. Predné se zalovany v podstatné Casti zaméroval na zavaznost
trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Opomnél vsak, ze feseni trestni véci
podminénym zastavenim trestniho stihani predstavuje odklon od standardniho postupu
vtrestnim fizeni ustictho do meritorntho rozhodnuti oviné atrestu. Patti do
procesnépravni skupiny alternativ k potrestani. Pro obvinéného ptitom takovy postup
znamena mimo jiné to, ze neni odsouzen za spachani trestného (inu, tedy i spliuje
podminky trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct (k rozsudku ze dne
14.7.2022 ani zahlazeni tohoto odsouzeni nelze nyni pfihlizet, nebotf tyto skutecnosti
nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti).

Soud na jednu stranu nezpochybiuje, ze zalobce skutecné spachal imyslny trestny ¢in
(mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani), jehoz spolelenska skodlivost neni
nezanedbatelna. Nadruhou stranu zdaleka nejde o trestnou cCinnost nejzavaznéjsi.
V porovnani napfiklad s nasilnou, sexualni ¢i drogovou trestnou ¢innosti je spolecenska
v M 4 4 4 4 Ve v .. *VVv/ Vv v
skodlivost zalobcem spachaného trestného ¢inu preci jenom nizsi. Jiz to samo o sobé
. 4 /4 7V 4 \4 . v M 4 4 v 4
oslabuje argument zalovaného o mire zavaznosti zalobcova jednani. Spise nizkou
v v T4 VvV / Vv ’ /4 4 v/ v
spolecenskou nebezpecnost odrazi rovnéz vyse zakonné trestni sazby v pripadé tohoto
trestného ¢inu (trest odnéti svobody az na dva roky). Druh a vyse trestu ulozeného zalobci
VVe / 4 Ve . v v/ . M ’ 4 v /4 v M
(penézity trest azakaz Cinnosti) pak svéd¢i o minimalni spolecenské nebezpecnosti
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(Skodlivosti) jednani zalobce s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pripadu, ktere
’ Ve / VN 1 7 / : v v / ’
trestni soud pfi svém rozhodovani zohlednil. Zalovany tak zcela pominul, Ze trestnépravni
/. M v */ Ve o v / v / v /4 v /
Uprava je zalozena na dvou kategoriich ¢int soudné trestnych v podobé méné zavaznych
vV Ve o /4 v Vev/ Ve o 4 M M / Ve o J4 4 v
preéint a zavaznéjdich zlodina. Takto konstruovana bipartice trestnych ¢ind vychazi pravé
v 4 4 v /v M i / Ve o ./ v / M v 4
z odstupriované typove spolecenské skodlivosti trestnych ¢int vyjadiené formou zavinéni
4 4 / Ve o v/ M vV Ve * V7 / /
a trestni sazbou. Vedle nedbalostnich trestnych ¢int patfi mezi prediny i cast imyslnych
/ Ve o i J v v i / v / v 4 \4 /
trestnych ¢int, a to ty z nich, které jsou spoleensky skodlivé, ale typové méné zavazne,
a proto jsou opatreny nizsimi trestnimi sazbami. Trestny ¢in mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (a ostatné i trestny
¢in ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku) patfi do
kategorie méné zavaznych trestnych ¢inua - precing.

Za situace, kdy zalobce vznesl konkrétni namitky neptimérenosti rozhodnuti, nadto
nepostaci poukazat na typovou zavaznost duvodu pro zamitnuti zadosti, resp. okolnost, ze
se cizinec do situace dostal svym protipravnim jednanim, ale je treba vzdy zvazovat
konkrétni okolnosti. Nelze prehlédnout, ze § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca
vyslovné predpoklada prezkum primérenosti. Pokud by bylo tfeba vzdy uprednostnit
Vo X / . [ ’ ’ v v . o v/
verejny zajem Ceské republiky, aby na jejim Gzemi nebyl umoznén pobyt cizincim, ktefti se
dopustili trestné ¢innosti, pak by byl zcela popfen smysl ustanoveni, ktera predpokladaji
/ v/ v 4 4 Ve vV M ./ v 4 \4 4 v M v
vtakovém pfipadé zkoumani primérenosti. Vyjadreni zalovaného, ze je treba
nekompromisné zamitat zadosti o dlouhodoby pobyt i za Gcelem spolec¢ného souziti rodiny
v v/ v / / Ve i V/1°V v v/ 7 . b 4 4
vzdy v pripadé (opakované) trestné Cinnosti, prili§ nesvéd¢i o provedeni individualniho
posouzeni zavaznosti trestné ¢innosti a primérenosti rozhodnuti. Takovouto optikou by jiz
jen samotny fakt odsouzeni pro spachani trestného ¢inu byl divodem pro prevazeni
verejného zajmu nad dopady do soukromého arodinného zivota cizince, nebot kazdy
/ Ve M v v M / / v/ M v M V., 7/ 4 /
trestny ¢in je spolecensky skodlivy. Takovy pristup je vsak zjednodusujici a nespravny.

Zalovany tedy nespravné zhodnotil celkovou povahu odsouzeni trestnim soudem, tedy
M 4 4 4 4 Ve vV Ve /v v /4 4 . Ve

nejen fakt spachani trestného Cinu (precinu), ale téz trestnépravni reakci na néj, tzv. volbu

druhu a vyse sankce, jeji vykon a dalsi okolnosti nastalé po spachani.

Ve vztahu k posouzeni intenzity zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce v prvé
v v v i v \4 / V7 v .. . / 1.7 \4 v / v

radé zpochybnuje, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav. Namita, ze zalovany mél
provést navrhované dikazy (jeho Gcastnicky vyslech a svédeckou vypoved jeho manzelky).

Pfi hodnoceni ptiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota mtize
spravni organ zpravidla vychazet jen ze skute¢nosti uvedenych cizincem, nebot sam o nich
nema prehled a nemize dal, nez kam jej Géastnik pusti (viz napf. rozsudky NSS ze dne
29.11. 2012, ¢.5.9 As 142/2012-21, ze dne 18.11.2015, C.j. 6 Azs 182/2015-20, ze dne
10. 12. 2018, ¢.j.6 Azs 322/2018-28, ¢i ze dne 14.3.2019, C.j. 1 Azs367/2018-34).
Rozlozenim bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene mezi zadatele pobytové opravnéni
a spravni organy pri posuzovani otazky priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
arodinného zivota zadatele se NSS zabyval napt.vrozsudku ze dne 17.8. 2020,
¢.j. 1 Azs 260/2020-27. Prestoze v uvedené véci byla zidost cizince (o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu) zamitnuta zjiného divodu, nez je tomu v nyni posuzovaném
pripadé, jsou obecné zavéry NSS pouzitelné. NSS konstatoval, ze ,[blfemeno tvrzeni tizi
primdrné Zadatele o konkrétni pobytové opravnéni - je to totiz sam Zadatel, kdo disponuje
relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota a kdo nejlépe miize vylicit
specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mobla byt poloZena ,na misku
vah‘ proti verejnym zdjmum, které pripadné naopak brani udéleni pobytového opravnéni. Jde o
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informace z jeho vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace tykajici
se zdravotniho stavu Zadatele a prislusniki jeho rodiny), jejichZ sdéleni zavisi vylucné na viili
Zadatele. Jinak teleno, je to primirné Zadatel, kdo ma povinnost spravnimu orginu wvést
informace ze svého soukromébo a rodinného Zivota, o nich? se domniva, Ze jsou pro posouzeni
véci relevantni a byly by piipadné zphasobilé previZit nad jinymi zdjmy a bledisky. Teprve
v pfipadé, Ze by mél spravni orgin o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potieba
Jejich dopinéni, lze vyZadovat odpovidajici procesni aktivitu po spravnim orgdnu® (zvyraznéno
soudem).

K namitce, ze ve spravnim fizeni mél byt zalobce vyslechnut, soud podotyka, ze vyslech
Ucastnika fizeni predstavuje diikazni prostredek. Neslouzi vsak k tomu, aby mohl Gcastnik
predestrit sva tvrzeni. K funkci vyslechu Gcastnika fizeni se vyjadril NSS napf. v rozsudku
ze dne 6.2.2014, ¢.j. 6 As 147/2013-29, na ktery rovnéz odkazal zalovany v napadeném
rozhodnuti a jehoz obecné zavéry lze pouzit ivtomto pripadé. NSS uvedl, ze ,[v]yslech
vicastnika 1izeni totiZ neni uréen k tomu, aby pri ném vicastnik wvddél svd tvrzeni o rozhodujicich
skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi
primdrné podant, ndvrby a jiné procesni ikony icastnika 7izeni”. Navrh na provedeni
Ucastnického vyslechu tedy neni primarné prostredkem pro sdélovani rozhodujicich
skutecnosti a takovy navrh nemutze nahradit konkrétni tvrzeni Gcastnika fizeni. Jedna se
o dikazni prostfedek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, kde jsou o skutkovém stavu
pochybnosti, nebo panuji-li v ném rozpory. Takova situace vsak v projednavané véci
nenastala. Zalobce ve vyjadteni ze dne 7. 3. 2022 dostate¢né konkrétné popsal rodinnou
situaci a tvrdil vSechny rozhodné skuteénosti pro posouzeni zasahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Zalovany pak tato jeho tvrzeni nijak nezpochybioval. Proto nebylo
nezbytné nutné provadét vyslech zalobce.

Tento zavér vSak uz neplati ve vztahu k navrhovanému dikazu svédeckou vypovedi
zalobcovy manzelky. Predné se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril, proé
povazoval i svédeckou vypovéd zalobcovy manzelky za nadbytecnou. Manzelka zalobce
nebyla Gcastnici spravniho fizeni a nijak se k véci nevyjadfovala. Zavéry shora citované
judikatury tedy nelze analogicky pouZit i v jejim p¥ipadé. Zalovany pak svédeckou vypovéd
manzelky zalobce povazoval jiz predem za nevérohodnou. Vypoved svédka vsak nelze
predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako dikaz neprovést, jen s poukazem na jeji
Géelovost pro rodinny (¢i jiny blizky) vztah Zalobce ke svédkyni. Odmitnuti navrhu na
provedeni dikazu vyslechem takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS).

Zalovany tak v podstaté vySel toliko z idaji obsaZenych v cizineckém informa¢nim systému
a rodinné ¢i soukromé vazby zalobce ani okolnosti péée o nezletilého syna si dale fakticky
vibec nezjistoval. Soud povazuje za zcela nedostalujici argumentaci zalovaného tim, ze péci
zajisti matka. Jeji realnd moznost v tomto sméru je pochybna vzhledem k tomu, Ze dle
tvrzeni zalobce pracuje ve sménném provozu (atuto skutecnost zalovany nikterak
nerozporoval). Takovou argumentaci by snad bylo mozno ptijmout ve vztahu ke starsim,
byt stale nezletilym détem, nikoli vsak ve vztahu k teprve (tehdy) Sestiletému ditéti. Zavéry
zalovaného, ze se manzelka zalobce muze starat o nezletilého syna sama, tedy nemaji
jakoukoli oporu ve spise.

Judikatura NSS potvrzuje, ze pfi posuzovani rozsahu naruseni soukromého a rodinného
zivota je nutné zkoumat nejen vliv na rodinny zivot cizince, ale ina ostatni rodinné
ptislusniky, ktefi by jinak méli pravo pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zikladé
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samostatného pobytového opravnéni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2013,
¢.j. 8 As 68/2012-39, aze dne 27.2.2014, ¢.j.9 Azs 41/2014-34). Zvlasté to pak plati
v ptipadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spole¢ného souziti rodiny,
nebot primarnim nositelem opravnéni ke sloudeni rodiny, (k jehoz realizaci povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spolec¢ného souziti rodiny na Gzemi slouzi) neni ptimo
zalobce, nybrz jeho rodinni prislusnici s jiz povolenym pobytem.

Zohlednéni nejlepsitho zajmu ditéte je pak zcela zasadni otazkou, kterou zalovany
prezkoumatelnym  zptsobem  nevyporadal.  Dle  ustalené  judikatury NSS
(viz napf. v rozsudek  ze dne  16.3.2020, ¢.j.5 Azs404/2019-28) pii  posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti tykajictho se pobytového opravnéni cizince do jeho
soukromeého a rodinného zivota je treba v pripadé, ze se toto rozhodnuti dotyka nezletilych
dét, zohlednovat nejlepsi zajem ditéte, tedy zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti,
brat v Gvahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu ¢i miru zavislosti na péci daného
cizince. Nejlepsi zajem ditéte nutné nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim vefejnym
zajmem na zamitnuti udéleni (odnéti ¢i neprodlouzeni) pfislusného povoleni, nicméné je
treba ho povazovat za stredobod Gvah a ptiznat mu stézejni vyznam (srov. téz obdobné
rozsudek NSS ze dne 14.2.2020, ¢.j.5 Azs383/2019-40) adosahnout spravedlivé
rovnovahy mezi uvedenymi konkurujicimi zajmy (viz téz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020,
& j. 5 Azs 220/2019-33, & 4034/2020 Sb. NSS, a tam citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).

Zalovany se viak nezabyval individuilnim posouzenim dopad@ rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce, vCetné vlivu rozhodnuti na ostatni rodinné prislusniky
(manzelku a nezletileho syna), kteti by jinak méli pravo zGstat na zakladé samostatného
pobytového opravnéni. Zalobce p¥itom uplatnil konkrétni namitky, v nich? poukazoval
zejména na vék nezletilého syna, ktery se na Gizemi Ceské republiky narodil a stravil zde cely
svuj dosavadni zivot, navstévoval zde matefskou a (v dobé vydani napadeného rozhodnuti)
mél nastoupit do zakladni skoly. Je ztejmeé, Ze za této situace by ,odtrzeni“ nezletilého ditéte
od vzdélavactho systému bylo velmi problematické apro jeho dusevni rozvoj velmi
negativni. Zalovany v napadeném rozhodnuti neposuzoval nejlep$i zjem syna Zalobce dle
&. 3 Umluvy o pravech ditéte, vyhlaSené pod & 104/1991 Sb. (,Umluva o pravech ditéte®)
vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu (mj. vzhledem k véku syna a mire jeho
zavislosti na péci rodicl, povaze a zavaznosti dotéeného vefejného zajmu, véetné zavaznosti
konkrétniho trestného ¢inu).

Zalovany posouzeni omezil v podstaté na prosté konstatovani, ze trestna ¢innost zalobce bez
dalsiho pfevazuje nad jeho pravem na soukromy a rodinny zivot. Ve vztahu k zasahtim do
zajmu nezletilého syna zalovany pouze uvedl, Ze na izemi Ceské republiky mtize zGstat na
4 v /4 /4 4 v 7 ’ V. _V / /4 8%
zakladé samostatného pobytového opravnéni s matkou. K otazce zajisténi nezbytné péce o
nezletilého jen stroze uvedl, Ze jeho matka mtze péli zvladat sama stejné jako jiné matky
samozivitelky. Pfipadné si mohou ,svobodné“ zvolit odcestovat zpét do domovského statu
(a tim tedy vytrhnout nezletilého ditéte z dosavadniho domaciho prostiedi). Zalovany vsak
vibec nezjistoval, nakolik jsou na zalobci dalsi rodinni pfislusnici zavisli, nakolik by pro né
bylo komplikované odcestovat se zalobcem do zemé ptivodu nebo naopak zistat zde bez
jeho pfitomnosti (k témto zjisténim by mohla slouzit svédecka vypovéd manzelky zalobce).
Zalovany tedy presvéd¢ivé neodtvodnil, ze rozhodnuti ve svétle individualnich okolnosti
v/ v v 4 ’ v . / 4 M M o / . /e
pripadu skute¢né odpovida pozadavku spravedlivé rovnovahy mezi protichtdnymi zajmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lze tedy shrnout, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné, nebot v rozporu
s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte postrada konkrétni posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zalobce ajeho rodinnych prislusnika,

v v 4 M v/ /& 17 v v i b 4 4
vCetné posouzeni nejlepsitho zajmu nezletilého syna zalobce ve svétle individualnich
okolnosti daného pfipadu.

Soud se nad ramec vyse uvedeného odtvodnéni s cilem predejit dalsim nezakonnym
rozhodnutim vyjad¥ k odkazéim Zalovaného na judikaturu NSS. Zalovany odkizal na
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, v souvislosti s tim, ze zasahem do
prav Zalobce by mohl byt pouze dlouhodoby zikaz pobytu na tzemi. Zalovany viak nejen
pominul, ze se véc tykala zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy Uplné
jiného institutu. Zaroven zalovany pominul, ze i v tomto pfipadé NSS pripustil vyjimku,
kdy by si cizinec vytvofil na tizemi Ceské republiky takové rodinné & p¥ipadné osobni
vazby, ze by neptimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z Gzemi. Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne
21.3.2019, C.j.5 Azs 88/2018-32, podle ktereho mj. [ulstanoveni § 46a odst. 1 zdikona
0 pobytu cizincii neposkytuje spravnimu organu v obvyklyjch p¥ipadech prostor pro vlastni vivahu
o riznych aspektech spachaného smysiného trestného Cinu, nap. jebo povaby & zavaznosti.®
Tento zavér je vSak nutné vykladat ve svétle shora citovaného rozsudku SDEU tak, ze za
»0bvyklé pripady je nutno povazovat ty, v nichz zavaznost nebo druh protipravniho jednani
dosahuje takové intenzity, ze je isprihlédnutim k zajmu zalobce na zachovani jeho
soukromého a rodinného zZivota nezbytné jeho pobyt na Gzemi clenského statu vyloudit
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 2 Azs 179/2022-28).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle §76o0dst.1 pism.a)ab)s.t.s. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu a nedostatecné zjistény skutkovy stav
v | \4 4 v/ v/ 4 v v/ v/ 7 \4 /
a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im ftizeni je zalovany
4 4 4 4 4 v v / o
vazan pravnim nazorem soudu (§78 odst.5s.t.s.) aprezkoumatelnym zptsobem se
vyporada s otazkou priméfenosti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v Ve 4 4 o 4 v/ v 4 4 \2 / Ve Vv
zivota zalobce. Udini tak tim zpasobem, ze fadné posoudi zavaznost trestné ¢innosti zalobce,
konkrétné definuje, jaké jsou mozné dusledky pro zalobce ajeho manzelku asyna
(a za timto Ucelem provede nezbytné dukazy), a vysvétli, pro¢ pripadné davody nevyhovéni
zadosti prevazi nad dopady rozhodnuti do zakladnich prav Zalobce na udrzovani
soukromého a rodinného zivota. V neposledni fadé pak zalovany prihlédne k nejlepsimu
zajmu nezletilého syna zalobce.

Zalobcem navrzené dikazy (rozhodnuti o ptijeti nezletilého syna k zikladnimu vzdélavani,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 7. 2022, potvrzeni o zaplaceni dastky
20 000 K¢ na et Obvodniho soudu pro Prahu 10) soud neprovedl pro nadbyteénost, jelikoz
se tykaji skuteCnosti nastalych po vydani napadeného rozhodnuti. VSechny rozhodné
skutednosti pro posouzeni véci soud zjistil ze spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
neprovadi.

O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, tudiZ mu nenale?{ pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobci, ktery byl v fHzen{ zcela
Gspésny, soud priznal ndhradu divodné vynalozenych naklada fizeni v celkové vysi 16 342
K¢&. Tato ¢astka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
soudniho poplatku za podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢
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anakladt zastoupeni ve vysi 12342 K¢ podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady na zastoupeni advokatem tvori
odmeéna za tfi Gkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby véetné navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé a repliky podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], a tfi pausalnich nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za podani zalobce ze dne
27. 5. 2022 oznalené jako , Doplnéni doklad o prijeti na ZS<, ze dne 15. 8. 2022 oznatené jako
»DoloZeni rozsudku trestniho soudu (OS Praha 10)“ a ze dne 21. 11.2022 oznalené jako
»Upozornéni na zablazeni odsouzeni* soud nahradu nakladt nepfiznal, jelikoz pouze doklada
a komentuje dukazy, které soud povazoval za nadbytecné provadét, a proto soud tyto
naklady nepovazuje za divodné vynalozené podle § 60 odst.1s.f.s. Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti naklada téz nahrada této dané ve vysi
21 % z ¢astky 10200 K¢, tedy 2 142 K¢ [§ 57 odst. 2s. f.s. a § 137 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%), uzity
na zakladé § 64 s. f.s.]. Nahradu nakladu fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit ve lhute
30dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§54 odst.7s.t.s.) krukam jeho zastupce
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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