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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: P. M.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha

za GCasti osoby zlcastnéné na fizent:
R.S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 045369/2021/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 045369/2021/KUSK, a rozhodnuti
Obecniho G¥adu Pfedboj ze dne 15. 3. 2021, & j. 290/21/OU, se ru$i v &sti tykajici
se odmitnuti Zalobcovy Zadosti o poskytnuti informace ze dne 28. 2. 2021 o tom, na
jaké Skole ziskal kazdy ze zaméstnanct obce Predboj nejvyssi dosaZené vzdélani.

II. Obecnimu Gradu Pfedboj se natizuje, aby ve lhité 15 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku poskytl Zalobci informaci podle jeho Zadosti o poskytnuti informace ze dne
28. 2. 2021 o tom, na jake $kole ziskal kazdy ze zaméstnancd obce Predboj nejvyssi
dosazené vzdélani.

IOI. Ve zbytku se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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IV.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd tizeni.

V.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (diale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Obecniho dfadu Predboj (dale jen ,povinny subjekt)
ze dne 15. 3. 2021, &. j. 290/21/0U (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
potvrdil. Povinny subjekt prvostupniovym rozhodnutim dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢.12/2020 Sb. (dale jen
sinformacni zakon®), Caste¢né odmitl zalobcovu zadost ze dne 28. 2. 2021, jiz se zalobce
doméhal poskytnuti informaci dle informa¢niho zikona. Zadost byla odmitnuta v &Asti,
v niz zalobce pozadoval a) u kazdého zastupitele a starostky uvést jejich nejvyssi dosazené
vzdélani, na jaké skole dosahli nejvyssi dosazené vzdélani a v kterém roce, nebot povinny
subjekt neni opravnén takové informace zpracovavat, a b) u kazdého zameéstnance uvést, na
jaké skole dosahli nejvyssi dosazené vzdélani a v kterém roce, nebot tyto udaje nevypovidaji
o verejné ¢innosti zameéstnancy.

Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce predné uvedl, Ze mu neni z¥ejmé, jak mohl Yalovany vydat napadené rozhodnuti,
pokud v ném uvedl, ze doruceni odvolani datovou schrankou nebylo prokazano, a nebylo
tedy postaveno na jisto, zda odvolani bylo podano véas. Dale namita, ze se zalovany
nevyporadal s jeho odvolaci namitkou, nebot je presvédcen, ze (daje o konkrétni skole a
roku ukonceni studia na ni vypovidaji o verejné nebo Gtedni ¢innosti. Tento zavér plyne
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) napf. zrozsudku ze dne
25.3.2015, ¢.j. 8 As 12/2015-46, a ze dne 20. 9. 2018, . j. 10 As 345/2017-73. Pod pojem
vefejna ¢innost spad i Gidrzba zelené nebo tklid odpadkd. Udaj o $kole, na ni% zaméstnanci
(zalobce uvadi jako priklad uletni a udrzbare zelené a dopravniho znaleni) ziskali nejvyssi
dosazené vzdélani, je dilezity pro posouzeni jejich kvalifikace, stejné jako rok dokonceni
studia, ktery svédci o délce ziskané praxe. Podle NSS plni poskytnuti informaci preventivni
funkci, nebot napomaha predchazet nezadoucim situacim a motiviim ve verejné sprave, vede
k vétsi odpovédnosti a transparentnosti. NSS rovnéz uvedl, ze verejny zajem na poskytnuti
informaci o dosazeném vzdeélani neni omezen jen na nejvyssi funkce v ramci verejné spravy.
Podle zalobce nelze z ¢astecné poskytnutych informaci zjistit, zda zaméstnanci povinného
subjektu spliuji kvalifikaéni pfedpoklady k vykonu jejich vetejnych a Gfednich ¢innosti.
Zalobce dale poukézal na skute¢nost, Ze povinny subjekt p¥i vybéru zaméstnanct vyzaduje
splnéni urditych kvalifika¢nich a odbornych predpokladd. Dale uvedl, Ze je zarazejici, ze sim
zalovany na totoznou zadost tykajici se zaméstnankyné zalovaného poskytl informaci o
tom, na jaké skole ziskala nejvys$si dosazené vzdélani, a to i pfes jeji nesouhlas.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 43 A 77/2019-68, jenz obsahuje zavér o tom, ze zalobce neplni roli tzv. spolecenského
hlidactho psa. Podle zalovaného nevede zalobce vetejnou diskusi tykajici se idrzby zelené a
tdaje o dosazeném vzdélani pro takovou diskusi ani neni pottebna. Zalovany dale poukéizal
na judikaturu Evropského soudu pro lidskd priva, podle niz &. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prava a zakladnich svobod pozaduje po statu pouze poskytovani informaci, jez se
tykaji vefejného zdjmu. Dale poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10.2017,
sp. zn. IV. US 1378/16, ¢&. 188, sv. 87 Sb. US (dale jen ,platovy ndlez*), jen% stanovi kritéria

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pro poskytovani informaci, kter je tfeba splnit kumulativné. Zalobce neprokézal, Ze plni
roli tzv. spoleenského hlidactho psa a ze pozadované informace maji slouzit k ochrané
verejného zajmu.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uved], e v dané véci se podana zadost netyka vyse
platd, a nelze tudiz aplikovat zavéry platového nalezu. Zalovany ani nevyzval Zalobce
k tomu, aby s ohledem na test stavnosti doplnil zadost o jakékoliv idaje. Opét poukazal na
skutednost, ze zalovany v jiné véci poskytl obdobné udaje o vlastni zaméstnankyni, pficemz
ma za to, ze neposkytnutim pozadovanych informaci v projednavané véci postupoval
v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.
(dale jen ,spravni rad®).

Osoba zUcastnéna na fizeni uvedla, ze nesouhlasi s poskytnutim svych osobnich udajt.
Povinny subjekt témito informacemi, které se tykaji zastupitela obce, ani nedisponuje.
Zalobce obdrZel informace v souladu s § 8a informa¢niho zdkona a se znénim Z4dosti, nebot
uvedeni konkrétni skoly, na niz lze studovat rozli¢né obory, v¢. roku jejiho ukonéent, ktery
muze a nemusi mit vliv na zkusSenosti a praxi, nic nevypovidaji o verejné nebo uredni
¢innosti zaméstnance nebo o jeho funkénim a pracovnim zarazeni. Skutednost, ze se zalobce
neumi zeptat tak, aby obdrzel relevantni informace o délce pracovni praxe nebo studijnim
oboru, nelze pricitat k tizi toho, kdo informace poskytuje nebo jehoz se tykaji.

Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravaniho spisu

Zalobce dne 28.2.2021 poZadal povinny subjekt o poskytnuti seznamu zaméstnanct a
zastupitelu vcetné starostky ve tvaru jméno a pfijment, u kazdého zaméstnance zastupitele a
starostky uveést jejich nejvyssi dosazené vzdélani, a dale uvést, na jaké skole dosahli nejvyssi
dosazené vzdélani a v kterém roce.

Dotéené osoby, jichz se pozadované informace tykaly, na dotaz povinného subjektu shodné
uvedly, %e s poskytnutim (daji nesouhlasi. Pipisem ze dne 15. 3. 2021, & j. 220/21/00U,
povinny subjekt poskytl zalobci informace o jméné a pfijmeni jeho zaméstnancu a
zastupitelt obce vCetné starostky a v pfipadé zaméstnancu téz obecné informace o nejvyssim
dosazeném vzdélani a typu skoly, na némz toto vzdélani ziskali.

Soucasné vydal povinny subjekt prvostupriove rozhodnuti, kterym zadost zCasti zamitl, jak
je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku. Ve struéném odtvodnéni uvedl, ze pozadované tdaje
/ /7 \4 / V17 4 v v 4 . . 4 4 Vo /
tykajici se dosazeného vzdélani, skoly a roku ukonceni studia nic nevypovidaji o verejné
nebo Ufedni ¢innosti, funkénim ¢ pracovnim zafazeni zaméstnanct. Jelikoz zidny ze
zaméstnanci ani neudélil souhlas, povinny subjekt neni oprivnén tyto informace
\4 / M /7 v 4 v/ 4
poskytnout. Vzhledem k tomu, Zze pro vykon funkce zastupitele neni predepsano zadné
vzdélani, neni povinny subjekt opravnén takové informace zpracovavat, a proto neposkytl
ani Gdaje o vzdélani zastupiteld obce vCetné starostky.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolini. Namital, Ze prvostuptiové
rozhodnuti je nezikonné a nedostateéné odtivodnéné. S odkazem na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢. . 11 A 263/2018-35, uvedl, ze informace o dosazeném
vzdélani zaméstnanct verejné spravy patti do rozsahu pojmu podle § 8a odst. 2 informacniho
zakona. Otazka, jestli jsou pracovni pozice ve verejné spravé obsazovany osobami
s odpovidajici kvalifikaci, je relevantnim objektem vefejného zajmu. V této souvislosti
odkazal téz na jiz uvedené rozsudky NSS (viz bod 2 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.

12.

13.

14.

5 43 A 44/2021

Zalovany vydal dne 12. 4. 2021 napadené rozhodnuti, kterym zamitl Zalobcovo odvolani a
potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Konstatoval, ze v pripadé zastupiteld obce neni
predepsano zadné vzdélani, a proto povinny subjekt nema zadny davod tyto wdaje
shromazdovat. Pokud jde o zaméstnance, ma sice povinny subjekt idaje o roku ukonceni
vzdélani a konkrétni $kole k dispozici, protoze zaméstnanci dokladaji splnéni podminek pro
vykon zastavané pozice, ale tyto udaje o verejné a uredni Cinnosti nic nevypovidaji. Dosazené
vzdélani (napt. VS, USO, SO) o vykonu verejné ¢innosti vypovida, tyto udaje vsak byly
v M v Vev v v / v 4 / 4 4
zalobci typové poskytnuty, pricemz ne kazdy zaméstnanec samospravného celku vykonava
A / V. /7 Ve v /. i 4 /. v 4 /4 M vV v M
verejnou a uredni ¢innost (naptr. tklidové nebo Gdrzbové prace lze jen tézko podradit pod
. V o+ e . ’ /. 1V / ’. 7 v
pojem verejna ¢innost). Na jaké konkrétni skole a v kterém konkrétnim roce zaméstnanec
v 4 V17 4 4 eV M / V. / Ve M 71/
predepsané vzdélani dosahl, jiz o jeho Gfedni Cinnosti nevypovida.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveétril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o
zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. f. s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a
zalovany na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51
odst. 1 s.t.s.). Soud nepovazoval za nezbytné nafizovat jednani, nebot dokazovani

4 v v / / v M v .. . ’ ’ .
neprovadél a veskeré rozhodné skuteénosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

V prvé radé se soud zabyval nejasnosti ohledné vcasnosti podaného odvolani. Soud must
prisvéd(it zalobei, ze v daném pripadé doslo k pochybeni na strané povinného subjektu, jenz
v Ve \4 /4 4 4 M o /7 v 4 v /

predlozil zalovanému spravni spis bez dokladt prokazujicich den doruceni prvostupniovéeho
rozhodnuti zalobci a den podani odvolani. Ve spravnim spise je sice zalozena dodejka datové

4 v /4 4 v 4 Vv 4 4
zpravy, kterou bylo do zalobcovy datové schranky doruc¢ovano prvostuptiové rozhodnuti.
Z dodejky vsak plyne pouze udaj o dodani datové zpravy do datové schranky, nikoliv udaj
o jejim nasledném doruceni zalobci. Zcela chybi daje o podani odvolani. Absence obou
dokladti o dorudeni proto brani posoudit véasnost zalobcem podaného odvolani. Za takové
situace mél zalovany spravné vyzvat povinny subjekt k doplnéni spravniho spisu o potfebné
doklady o doruceni, coz neucinil. Soud proto musi konstatovat, ze postup obou spravnich

4 ) vV 1V’ . 4 4 ’ 4 . . /7 . .
organu sveédci jednak o nedbalém vedeni spravniho spisu povinnym subjektem a jednak o
tom, ze zalovany rezignoval na zkoumani véasnosti odvolani. Tyto nedostatky nicméné
nepostacuji ke zruseni napadeného rozhodnuti. (Bylo by ostatné paradoxni, pokud by se
zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti z toho divodu, ze spravné mélo byt
odvolani zamitnuto pro opozdénost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu bez meritorniho
posouzeni.) Zalobce nemohl byt postupem zalovaného jakkoliv zkracen na pravech, pokud
i pfes pochybnost o véasnosti jeho podani bylo odvolani meritorné projednano a bylo o ném

4 v/ 4 . / Vv W4 \4 /v M vVv/ 4

v odvolacim fizeni rozhodnuto. Nanejvys dopral zalovany zalobci vyssi procesni standard,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v zadném pripadé mu vsak neuprel zadné z jeho subjektivnich vefejny prav. Soud proto
shledal tuto namitku (i spise jen zalobcovu pripominku) nedivodnou.

Pokud jde o rozsah uplatnénych zalobnich bodd, soud dale konstatuje, ze zalobce se
v podané zalobé soustredil pouze na zpochybnéni divodt odmitnuti zadosti v ¢asti tykajici
se informaci o zameéstnancich. Nikterak vsak nezpochybnuje zavér o tom, zZe nelze
poskytnout informace tykajici se vzdélani zastupitelt a starostky obce Predboj, coz spravni
organy oduvodnily tim, ze povinny subjekt neni opravnén takové informace zpracovavat, a
tedy s nimi disponovat. Soud je dle §75 odst.2 véty prvni s.t.s. vazan uplatnénymi
zalobnimi body, a proto se prezkumem této casti napadenych rozhodnuti nemohl zabyvat.
V dasti smérujici proti rozhodnuti spravnich organt o odmitnuti poskytnout udaje o
vzdélani zastupiteld a starostky obce soud nemohl zalobé vyhoveét.

Dale se tedy soud zabyval jen otazkou, zda byly splnény zakonem stanovené podminky pro
odmitnuti zalobcovy zadosti o poskytnuti informaci, jez se tykaly zameéstnanct obce,
konkrétné informaci o skole, na niz ziskali nejvyssi dosazené vzdélani, a roku ukonceni
studia.

Podle § 8a odst. 1 informacniho zakona informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
4 . 4 YA . . 7 . .

povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s

pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Podle odst. 2 povinny subjekt poskytne

osobni daje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy, které

4 */ M v . 4 / V. /7 Ve i M v 7/ 4

vypovidaji o jeho verejné nebo tfedni cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim
v 4

zafazeni.

Podle § 15 odst. 1 informadniho zakona, pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadu, kdy se zadost odlozi.

Podle § 16 odst. 5 informaéniho zakona pti soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé zaloby podle zvlastniho pravaniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany davody
pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné dtivody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Poskytovanim informaci o dosazeném vzdélani v kontextu vykladu §8a odst. 2
informacniho zakona se jiz opakované zabyvala judikatura spravnich soudu, na niz ostatné
zalobce opakované poukazoval v pribéhu spravniho fizeni. NSS v rozsudku ze dne 25. 3.
2015, ¢. j. 8 As 12/2015-46, ¢. 3310/2015 Sb. NSS, uvedl, ze ,[plokud urcity sidaj o fyzické osobé
patri nejen vylucné do soukromi dotcené osoby, ale je také soucisti verejné sféry a existuje verejny
zdjem na jeho poskytnuti, vztabuje se na néj nejen pravo na ochranu soukromi subjektu iidaji, ale
také pravo na informace svédcici naopak Zadateli o predmétnou informaci (...) Nejvyssi spravni
soud proto nepochyboval, Ze tidaje o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnanci vereiné
spravy nalezi z blediska zdkona o svobodném pristupu k informacim také do wvereiné sféry.
Otdzky, zda jsou pracovni pozice ve verejné spravé obsazovany lidmi s odpovidajici kvalifikaci,
jsou diivodné predmétem wvereiného zdjmu a jsou zpisobilé prispét k verené diskusi. Na
poZadované idaje tedy dopadd pravo na informace zarucené v cl. 17 odst. 4 Listiny. Tato
skutecnost ovsem sama o sobé nestali pro zavér, zda lze predmétné informace poskytnout. Pravo
Zadatele o informace se totiz Casto stretavd s pravem subjektu vidajii na ochranu jeho soukromd,
které mu zarucuji ¢l 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny.“ Dale konstatoval, ze ,informace
o dosaZeném vzdélini a odborné praxi zaméstnanci vereiné spravy pat¥i do rozsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pojmu ,vereind a wredni Cinnost® obsazeného v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich
#dajd. [obdoba nyni G¢inného § 8a odst. 2 informacniho zakona - pozn. soudu] Predmétné
informace vypovidaji o zikladnich predpokladech pro vykon zastivané funkce ve vereiné spravé
(a to jak v obecné roviné, tak v konkrémim pripadé) a maji pricinnou souvislost s
pracovnépravnim vztahem mezi zaméstnanci a stéZovatelem.“ Po provedeni testu
proporcionality obou navzajem si konkurujicich prav na ochranu soukromi a na informace
NSS dospél k zavéru, ze ,vefejny zdjem na poskytnuti poZadovaného typu informaci o
zaméstnancich vetejné spravy prevaZuje nad zajmem na ochrané soukromi dotéenych osob.“
V této souvislosti NSS konstatoval, ze SLz]vereinéni informace
o dosazeném vzdélani a odborné praxi za béZnych okolnosti nepredstavuje Zadnou podstatnou
sjmu. Nedotykd se vysostné intimnibho nebo osobniho prostoru. Nejednd se o citlivy osobni tidaj
ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich iidajii [toto ustanovent jiz bylo zruseno
- pozn. soudu]. Nelze ji povazovat ani za informaci, kterd by dotCenon osobu néjak urazela
nebo snizovala jeji lidskou diistojnost. Sama o sobé tato informace nemd negativni informacni
obsah. Negativni konotaci by mobla ziskat napr. tehdy, pokud by dosazené vzdélani a odbornd
praxe zcela zjevné neodpovidaly pozici, kterou zaméstnanec vereiné spravy zastivd. V takovém
pripadé by ovsem bylo zcela namisté na takovou skutecnost upozornit a podrobit ji verejné
diskusi.“ NSS se navic neztotoznil ani s namitkou, ze ,verejny zdjem na poskytnuti vdaji o
dosazeném vzdélani a odborné praxi existuje pouze u téch nejvyssich funkci v ramci verejné
spravy. Zdjem na transparentnosti vereiné spravy a jeji kontrole existuje nejen u osob, které
reprezentuji dany urad navenek a snimiz si verejnost spojuje dany urad na zikladé jejich
vystupovani v médiich, ale i u dalsich osob, které se na vykonu vefené spravy podileji
(zdtraznéni doplnéno soudem).

Na tyto zavéry NSS navazal v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, . j. 10 As 345/2017-73, jenz se
tykal poskytnuti 4dajti o dosa¥eném vzdélani p¥islu$nika Policie Ceské republiky véetné
Udaje o konkrétni vysoké skole, na niz vzdélani ziskal. NSS dospél k zavéru, ze tyto udaje
mély byt poskytnuty a pod pojem vefejnd nebo iredni cinnost zahrnul i informace
o konkrétni skole, na niz takova osoba dosahla vzdélani. Dodal pritom, ze ,[i]nformace
o dosazeném vzdélani zaméstnance vereiné spravy by podle vyse zminéného rozsudku NSS[C. j. 8
As 12/2015-46] bylo mozné odmitnout z divodu zneuzit{ prava, pokud by Zidost o informace
méla za cil poskodit dotéenou osobu, jiz se informace rykd (napr. ji Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat viici ni nendvist apod.).“

Soud si je védom toho, ze shora citovaného zavéry NSS udinil v dobé Géinnosti jiz neplatné
pravni Gpravy, tj. pred G¢innosti natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2016/679 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto Gdajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni GDPR; ¢inné od 25. 5.
2018), pred Géinnosti zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaja (G¢inny od 12. 3.
2019), 1 zakona ¢. 111/2019 Sb. (G¢inny od 24. 4. 2019), jimz byl novelizovan informacni
zakon. Timto zakonem byl do ustanoveni § 8a informac¢niho zakona vlozen druhy odstavec,
podle néhoz plati, ze ,,[plovinny subjekt poskytne osobni iidaje o verejné éinné osobé, funkcionari
nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo vivedni cinnosti nebo o jeho
funkénim nebo pracovnim zavazeni.“ Citované ustanoveni je vSak obdobou ptvodniho
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdaji. NSS pfitom v jiz citovaném
rozsudku ¢.j. 8 As 12/2015-46 ve vztahu k tomuto ustanoveni dovodil, Ze informace
o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancl vetejné spravy patfi do rozsahu pojmu
yvereind a uredni innost“ uzitého v tomto ustanoveni. I nadile tak plati vyklad, ze
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v J . VV/ v /4 A A 7. / /7 Vv 4 ./
pozadované informace o nejvys$sim dosazeném vzdélani i o konkrétni skole vypovidaji o
zakladnich predpokladech pro vykon verejné a Gredni ¢innosti.

Poskytnuti pozadovanych informaci je podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni GDPR ziakonné nejen
tehdy, jestlize s poskytnutim prislusnych Gdaja vyslovi dotéené osoby souhlas, ale také v
dalsich pfipadech, zejm. jeli zpracovani osobnich 4dajd nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti zpracovatele [¢l. 6 odst. 1 pism. ¢)]. O takovy ptipad se jedna pravé v posuzované
véci, nebot povinny subjekt plni povinnost plynouci mu z informaéniho zakona. Na zavér
o povinnosti povinného subjektu poskytnout zalobci pozadovany udaj o konkrétni skole
proto nema zadny vliv, ze zaméstnanec s poskytnutim téchto daju nesouhlasil. Soud tak
dospél k zavéru, ze i za Géinnosti natizeni GDPR jsou nadale pouzitelné zavéry vyslovené
v citovaném rozsudku . j. 8 As 12/2015-46 (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
14. 5. 2019, ¢.j. 11 A 263/2018-35, ¢. 3914/2019 Sb. NSS).

Zavéry vyslovené v platovém nalezu, na néjz odkazoval zalovany, dle nazoru soudu na
projednavanou véc nedopadaji. Platovy nalez a zavéry v ném vyslovené se tykaji poskytovani
informaci o platech zaméstnanct placenych z verejnych prostredka, nikoliv informaci
o dosazeném vzdélani zaméstnancl, na néz se vztahuje pravni uprava obsazena v § 8a
informacniho zdkona. Oproti tomu poskytovani udaji o platech je upraveno § 8c
informacniho zakona (ve znéni Gcinném od 1. 1.2023), pfiemz dtive se poskytovani
informaci o platech zahrnovalo pod § 8b informac¢niho zakona, jehoZ vykladem se Ustavni
soud zabyval (viz bod 125 platového nalezu). Nadto je treba uvést, ze zalovany vznesl
argumentaci tykajici se nenaplnéni kritérii vyslovenych v platovém nalezu poprve az ve
vyjadreni k zalobé. Takovym zpusobem vSak nelze ex post ,doplnit“ oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 Ads 123/2008-79,
¢. 2307/2011 Sb. NSS). Soud by tedy nemohl k této argumentaci prihlizet, i kdyby méla

vécnou relevanci.

Na véci nic neméni ani skutenost, ze jde nejen o zaméstnance, ktefi vykonavaji Gredni
Ve i 4 /s v v 4 A i / Ve 4 / / v /
¢innosti, ale naplni jejich zaméstnani je 1 vykon ¢innosti, které maji pec¢ovatelsky charakter
(Gdrzba verejnych prostranstvi, Gklid, poskytovani stravovacich sluzeb apod.). V téchto
v/ v o i i Vv 4 v V17 4 i
pripadech budou z povahy véci zpravidla existovat odlisné pozadavky na vzdélani a praxi
(souhrnné na kvalifikaci) zaméstnanct vykonavajicich takové cinnosti (napf. oproti
vV / /v 4 4 4 /7 /7 / 4 4 v/ 4 v .
povérenym urednim osobam vykonavajicim Ukony spravniho fizeni). Av$ak ani tato
okolnost nevyluduje zjem na transparentnosti verejné spravy a jeji kontrole véetné vedeni
ptipadné verejné diskuse o kvalifikaci konkrétnich zaméstnancti, kteti se podileji ,jen“ na
vykonu ,sluzeb“ poskytovanych obci jejim obéanim a dal$im osobam. I v tomto ptipadé
4 v M / . 4 4 V17 /7 v v /v 4
plati, ze jak poznamenal NSS, (daj o dosazeném vzdélani véetné vystudované skoly nema
sam o sobé negativni informacni obsah.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni uvedla, ze zalobce pozadal o nespravnou informaci, pokud ji
zadal za Glelem posouzeni kvalifikace zaméstnanct. O kvalifikaci podle jejtho nazoru svédéi
spise vystudovany obor nikoli $kola, na niz zaméstnanec studium absolvoval. Soud k tomu
uvadi, ze je samozfejmé pravdou, ze vystudovany obor je pro posouzeni kvalifikace
v /v ’ . ’ Ve ’7 7 . ’ v . .
zamestnance klicovy. Nicméné i1samotny udaj o absolvované skole zpravidla poskytuje
relevantni informaci o zaméfeni studia atim 1 o ziskané kvalifikaci, nebof zejména
v odborném (strednim ¢i vys$sim) skolstvi jsou na jedné skole predmétem vyuky (zpravidla)
v vV 4 . 7/ v/ v / v . /
pouze obory podobné zaméfené a spolu souvisejici. V pripadé vysokych skol je vyuka
souvisejicich a pfibuznych obort sdruzena v ramci fakult. I na zakladé daje o absolvované
skole tak 1ze do urcité miry usuzovat na kvalifikaci zaméstnance, byt je tieba k dosazeni
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dostatecné vypovidaci hodnoty takové informace zohlednit i dalsi okolnosti jako napt. délku
a charakter praxe, absolvovani dalsich kurzt, dlouhodobé pracovni zkusenosti apod. Ostatné
ani 0daj o vystudovaném oboru neposkytuje plny obraz o skutecnych znalostech,
zkusenostech ¢i schopnostech konkrétniho zaméstnance, jez se napt. plynutim casu (i
doplnénim znalosti a praxe mohou ménit.

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze zalobce ma pravo na poskytnuti
pozadovanych 0daji o konkrétnich skolach, na nichz ziskali zaméstnanci obce nejvyssi
dosazené vzdélani.

Pokud jde o zalobcem pozadované informaci o roku ukonéeni studia u jednotlivych
v o v 4 v v 4 4 M v 7
zaméstnancu, dospél soud naopak k zavéru, ze podminky plynouci z § 8a informacniho
, v . v .’ 7 . ’ [ ’
zakona nebyly splnény. Tyto informace bezesporu predstavuji tdaje tykajici se soukromi
fyzické osoby (§ 81 a § 86 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
v * o 7/ M v / v o v
predpisu) a osobni udaje dotcenych zaméstnanct [¢l. 4 bod 1) GDPR]. Podle § 8a odst. 2
informacniho zakona lze osobni tdaje o zaméstnanci poskytnout, avSak pouze pokud
vypovidaji o jeho vereiné nebo niredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazent.
Soud neshledal, ze by daj o roku ukonceni studia mohl mit jakoukoliv souvislost
/ v - / Vs /I V / Ve M M v 7/ Ve 4 v 4 / 4
s vykonem verejné ¢i Uredni ¢innosti ani s funkénim ¢i pracovnim zarazenim konkrétniho
zaméstnance. Poskytnuti dané informace povinnému subjektu neumoznuji (a neukladaji) ani
zvlastni predpisy ve smyslu § 8a odst. 1 informaéniho zakona. Soud proto shledal zalobu
v této ¢asti neduvodnou.

Zavér a nahrada nakladt fizeni

Soud shledal, ze zaloba je divodna v ¢asti tykajici se odmitnuti zalobcovy zadosti ze dne
28.2.2021 o poskytnuti informace o tom, na jaké skole ziskal kazdy ze zaméstnanct obce

M vVv/ v / V17 4 Ve 4 /
nejvyssi dosazené vzdélani. Vtomto rozsahu tedy zrusil pro nezakonnost napadené
rozhodnuti zalovaného i prvostupnové rozhodnuti vydané povinnym subjektem (§ 78
odst. 1a3s. t.s.).

Soud dale zkoumal, zda je na misté postupovat dle zvlastni Gpravy obsazené v § 16 odst. 5
informacniho zakona. Soud konstatuje, ze ve shodé se zavéry vyslovenymi v rozsudku NSS
C.j. 8 As 12/2015-46 by bylo mozné pozadované informace odeprit tehdy, pokud by se
ukazalo, ze zadost o informace, které by bylo jinak tfeba vyhoveét, ma za cil poskodit dotcené
osoby, kterych se informace tykaji (napf. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vaéi nim
nenavist apod.), a to na zakladé principu zdkazu zneuziti prava. Existenci takovych okolnosti
nicméné v posuzované véci spravni organy netvrdily a neplynou ani z obsahu spravniho
spisu. Soud tudiz dospél k zavéru, Ze nic nebrani poskytnuti pozadovanych informaci o tom,
na jaké Skole ziskal kazdy ze zaméstnancti obce nejvys$si dosazené vzdélani. Soud tak naridil
povinnému subjektu, aby informace uvedené ve vyroku II zalobci poskytl.

Soud v této souvislosti zdlraziiuje, ze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro
Glastniky, osoby na fizeni zlastnéné a pro organy verejné moci, tedy 1 pro povinny subjekt
(§ 54 odst. 6s. 1. s.).

Ve zbylé Casti soud zalobu zamitl, nebot neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Dtkazy navrzené zalobcem soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot veskeré skutkové
okolnosti nezbytné k posouzeni véci vyplynuly z predlozeného spravniho spisu, jehoz
obsahem se dokazovani neprovadi.
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O nahradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. dle zasady uspéchu ve véci
samé. Zalobce i Zalovany byli oba Gspéni pouze Easte¢né, nebotf se Zalobce domohl
poskytnuti (pouze) ¢asti pozadovanych informaci. Jelikoz nelze v tomto prfipadé pomér
Uspéchu stanovit exaktné, zohlednil soud predevsim to, ze argumentace zalobce se tykala
dvou skupin informaci, a to poskytnuti informaci o konkrétni skole, na niz zaméstnanci
dosahli vzdélani, a o roce ukoncent studia. Pouze v jednom z téchto boda byla argumentace
divodna a zalobce dosahl aspéchu. Za téchto okolnosti lze tedy mit za to, ze mira uspéchu
u obou ucastniku je priblizné stejna. Soud proto nepfiznal zadnému z Gcastniku pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada, nebot ji soud v tomto fizeni
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze podat navrh na
soudni vykon tohoto rozhodnuti nebo navrh na zahajeni exekuce

Praha 27. éervna 2023

Megr. Jan Cizek, v. r.
V. 4
predseda senatu
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