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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slofeném z pYedsedy Mgr. Jana CiZka, soudce
JUDr. Bc. Krystofa Horna a soudkyné Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

7alobkyné: LOSLs. r. 0., ICO: 25103245
sidlem Dukelskych hrdina 2585, Rakovnik

zastoupena spoleénosti Toma$ Golar, datiova kancelaf s.r.o., ICO: 26879441
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 43796/20/5300-21444-712211,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 43796/20/5300-21444-712211, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé ndkladt Hzeni hstku ve
vysi 19 456 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim danové
poradenské spoleénosti Tomas Golan, datiova kancelar s.r.o.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Pfedmétem sporu je splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané z pridané
hodnoty z dodavek automobilt do jiného ¢lenského statu, konkrétné prokazani jejich
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odeslani, resp. prepraveni z tuzemska do jiného clenského statu platcem, porizovatelem nebo
treti osobou zmocnénou platcem nebo pofizovatelem.

Financni ufad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne
4.4.2019, ¢ j. 1778183/19/2121-50522-200736 (dale jen ,platebni vymér®) zalobkyni
neuznal za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2017 narok na odpocet dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) z potizenych taha¢t zn. Volvo VIN: X a Y (dale jen ,,Volvo 466
a ,Volvo 614, popt. spolecné jako ,tahace®) a souCasné dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (dale
té% ,JCS*) u dodani tahadt subjektu AI Trucks — Alexander Juhnevits (dale jen ,AI Trucks®),
deklarovaného na danovych dokladech ¢. va700206 a vfa700210.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) dospél
k zavéru, ze zalobkyné narok na odpocet DPH prokazala, a proto napadené rozhodnuti

Ve v/ / : : / 4 !
zménil v radcich 40, 46, 63 a 65 tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.
V ostatnim zustal platebni vymér beze zmény.

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), puvodné podanou
k Méstskému soudu v Praze a posléze postoupenou soudu zdejsimu, domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. . s.). O zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény
podminky § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Navrhu na provedeni dokazovani formulafi, které v jinych ptipadech pouzila zalobkyné pro
prohlaseni potizovatele zbozi, soud nevyhovél, nebot skutecnosti plynouci z téchto listin
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nejsou pro projednavanou véc relevantni. Otazka, jaky formular zalobkyné standardné
pouziva, neni podstatna, jak soud vysvétli nize.

Obsah danového spisu

Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, Ze zalobkyné v datiovém ptiznani za zdatiovaci
obdobi duben 2017 na radku 20 vykazala dodani zbozi do JCS v hodnoté 11 823 137 K<.

V ramci postupu k odstranéni pochybnosti zalobkyné predlozila k prodeji Volva 466 mimo
jiné fakturu vystavenou pro Al Trucks dne 20. 4. 2017, kupni smlouvu z 20. 4. 2017,
predavaci protokol sdatem prevzeti 21. 4. 2017 v Novém StraSeci, zavazné pisemné
prohlaseni AI Trucks, Ze za vozidlo pfizna a odvede v zemi vyvozu dan, datované 20. 4. 2017
v Novém Straseci, zalohovou fakturu na 71 000 EUR z27. 3. 2017, pfijmovy pokladni
doklad na 5000 EUR z 27. 3. 2017, mezinarodni nakladni list (dale jen ,CMR), na kterém
je jako odesilatel z Nového Straseci dne 20. 4. 2017 uvedena zalobkyné a jako ptijemce a
soucasné prepravce Al Trucks, s potvrzenim prevzeti zbozi v Diiselldorfu ve Spolkové
republice Némecko (dale jen ,SRN®) dne 21. 4. 2017, dale dokumenty Gewerbemeldung a
Gewerbe-Anmeldung v némeckém jazyce, cestovni doklad Alexandera Juhnevitse, ovéreni
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DIC v systému VIES, mezinirodni automobilovou pojistovaci kartu pro obdobi od
21. 4. 2017 do 30. 4. 2017 vystavenou na zalobkyni jako pojistnika a osvédceni o registraci
vozidla, na kterém je jako vlastnik vozidla k 21. 4. 2017 uveden Alexander Juhnevits, je
zaznamenan vyvoz do SRN avydana registracni znacka OSIO2E. K tomuto vozidlu téz
alobkyné priloila ¢esky psané potvrzeni o doruceni predmétu dodavky do JCS v ramci EU
(v nadpise je uvedeno Gelangensbestitigung), vystavené 24. 4. 2017, ve kterém AI Trucks
potvrzuje, ze Volvo 466 obdrzela v dubnu 2017 na adrese v Disseldorfu (kolonka ,,do“).

K prodeji Volva 614 zalobkyné predlozila obdobnou fakturu vystavenou pro AI Trucks dne
21. 4. 2017, kupni smlouvu z 21. 4. 2017, pfedavaci protokol s datem ptevzeti 21. 4. 2017
v Novém Stradeci, zavazné pisemné prohladeni Al Trucks datované 21. 4. 2017 v Novém
Straseci, zalohovou fakturu na 71 000 EUR z 27. 3. 2017, ptijmovy pokladni doklad na 5 000
EUR z27.3.2017, CMR, na kterém je jako odesilatel z Noveho Straseci dne 21. 4. 2017
uvedena zalobkyné a jako pfijemce a prepravce AI Trucks, s potvrzenim prevzeti zbozi
v Diiselldorfu dne 21. 4. 2017, dale téz dokumenty Gewerbemeldung a Gewerbe-Anmeldung
v némeckém jazyce, cestovni doklad p. Juhnevitse, ové¥eni DIC v systému VIES, obdobnou
mezinarodni automobilovou pojistovaci kartu a osvédleni o registraci vozidla, na kterém je
jako vlastnik vozidla k 21. 4. 2017 uveden p. Juhnevits, je zaznamenan vyvoz do SRN
avydana registraéni znatka OSIO3E. Potvrzeni o doruleni pYedmétu dodavky do JCS
k tomuto vozidlu zalobkyné nepredlozila.

Spravce dané dne 15. 11. 2017 zahajil danovou kontrolu DPH za vySe uvedené zdanovaci

obdobi.

Vyzvou ze dne 26. 4. 2018 vyzval spravce dané zalobkyni mimo jiné k prokazani splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH, nebot zavazna prohlaseni kupujici AI Trucks
neprokazuji, ¥e tahale byly prepraveny z tuzemska. Z idajd Reditelstvi silnic a délnic
vyplyva, ze tahace byly dne 21. 4. 2017 zaznamenany mytnymi branami v Doksanech,
odkud pokratovaly ptes Lovosice do Usti nad Labem (16:15) a Krasného Lesa (17:09), a poté
zpét pres Kninice (17:14) do Usti nad Labem. Neptekrodily tedy hranice Ceské republiky.
Al Trucks je dle mezinarodniho dozadani nekontaktni a byla mu zrusena registrace.

Zalobkyné k vyzvé uvedla, ze z dalnice u mytné brany Krasny Les nelze sjet a ze vozidla
v Ve 4 4 . v Ve 4 v v 4 i v M M
musela prekrocit statni hranici do SRN. Predlozila dale osvédceni Provin spolecnosti Cebia,

dle kterého je Volvo 614 stale evidovano v informacnim systému registrovanych vozidel
Polska a téz SRN.

Ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 23. 1. 2019 spravce dané akceptoval prejezd vozidel
hranic Ceské republiky, nicméné uvedl, Ze jejich okamZity navrat zpochybiiuje naplnéni
podminky osvobozeni v podobé odeslani nebo prepraveni zbozi ztuzemska. To
neprokazuje ani zavazné prohlaseni kupujictho AI Trucks, nebot bylo podepsino pfed
prepravou do JCS. K predloZenému potvrzeni o dorudeni predmétu dodavky do JCS
datovanému k 24. 4. 2017 spravce dané uvedl, ze ma pochybnosti o tom, ze ho vystavil
zahraniéni odbératel, nebot je vystaveno v deském jazyce. Neodpovidaji také data na CMR
s daty v predavacim protokolu. Je téz evidentni, ze p. Juhnevits nemohl naraz fidit oba
tahade. Osvédéeni od Cebie prokazuji pouze to, ze tahale nebyly odcizeny. Z registru
vozidel bylo zjisténo, ze tahace na sebe zaregistroval p. Juhnevits dne 21. 4. 2017, tedy v den
prevzeti vozidel. Vzhledem k otviraci dobé odboru spravnich agend Méstského Gradu
Rakovnik (v patek 21. 4. 2017 do 12:00) a tomu, ze vozidla byla zaznamenana na statni
hranici az kolem 17:00, je evidentni, Ze stahadi jako vlastnik nakladal p. Juhnevits
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v tuzemsku. Spravce dané tedy nemél za prokazané splnéni podminek § 64 zakona C.

235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro dané zdanovaci obdobi (dale
jen ,zakon o DPH®).

Ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi zalobkyné uvedla, ze neni podstatné, kdo se zbozim
naklada jako vlastnik, ale zda bylo zbozi dodano do JCS. Z osvédceni od Cebia jasné plyne,
ze vozidla jsou registrovana v SRN a nikoliv v Ceské republice. Odbératel také prevzeti

dodavky potvrdil.

Darova kontrola byla ukondena doruéenim zpravy o daniové kontrole (3. 4. 2019), ve které
spravce dané zdlraznil, ze posuzované transakce s taha¢i nepovazuje za intrakomunitarni,
nybrz tuzemske. Setrval na vysledku kontrolniho zjisténi a snizil hodnotu osvobozeného
plnéni na fadku 20 o 3 813 055 K¢ (na 8 010 082 K¢), o stejnou hodnotu zvysil zaklad dané
na radku 1 a dan na vystupu takto navysil o 800 742 K¢. V souladu s tim vyméril zalobkyni
dan platebnim vymérem dorucenym dne 5. 4. 2019.

V odvolani ze dne 3. 5. 2019 zalobkyné namitala nezakonnost postupt spravce dané a
poukazala na opomenuté ditkazni navrhy. Ohledné dodani taha¢t do JCS zopakovala, Ze
musely byt pfepraveny do SRN, nebot tam byly po 21. 4. 2017 - na rozdil od Ceské
republiky - zaregistrovany. Tahace obdrzely vyvozni znacky, a tak je zde nelze prihlasit.
Predlozila k tomu potvrzeni o vyvozu Méstského afadu Rakovnik a dokument Halterdaten,
ze kterého ma vyplyvat, ze tahade jsou stale pfihlaseny v SRN. Predlozila téz znovu
potvrzeni o dorudeni predmétu dodavky do jiného c¢lenského statu vramci EU
(Gelangensbestitigung) ve vyse uvedeném znéni.

Zalovany seznamil dne 11. 2. 2020 Zalobkyni se zji$ténymi skute¢nostmi, mimo jiné s tim,
ze dle vyjadfeni Méstského ufadu Rakovnik nemél jeho pracovnik potvrzeni o vyvozu
vystavit a jeho obsah nema oporu ve spise. Tento Grad nema o faktickém vyvozu tahact
7adné informace, mt¥e potvrdit jen vydani vyvoznich znadek. Zalovany tedy sice m za
prokazané, ze byly vydany vyvozni znacky a ze tahale nejsou registrovany v
Ceské republice, Zalobkyné vSak dle néj neunesla dtkazni bfemeno ohledné toho, e doflo
k faktickému vyvozu. Prohlaseni AI Trucks o dodani tahac¢t v dubnu 2017 do Diisseldorfu
je v rozporu s predavacim protokolem, podle kterého si je prevzal jiz v Novém Strasect, a
té% s Gdaji z mytnych bran, podle nich? se tahae vratily po piekroteni hranic do Usti nad
Labem. Dokument Halterdaten obsahuje dle zalovaného neformalni rozlouceni Mit
freundlichen GriifSen, a tak jej nepovazuje za vefejnou listinu vystavenou oficialnim organem.
Ze samotné skutecnosti, ze mésic po tdajném dodani do SRN byly tahade registrovany na
jiné osoby nez odbératele, nic nevyplyva.

Zalobkyné dne 26. 2. 2020 uvedla, Ze z Ceské republiky do SRN vedou jiné cesty neZ pres
mytné brany. VSechny dikazy svéddi o tom, ze tahace do SRN dodany byly. V opa¢ném
ptipadé by zalovany mél postupovat podle § 108 odst. 4 pism. k) bodu 1 zakona o DPH
(spravné odst. 1 - pozn. soudu, dale jen ,§ 108“), podle kterého by mél dan priznat ten, kdo
zboi v tuzemsku potdil a prepravu do JCS neuskuteénil. Zalobkyné totiz splnila bod 2
citovaného ustanoveni, nebot ptijala vSechna opatteni k prokazani osvobozeni pti dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu.

Zalovany vratil spis finan¢nimu G¥adu k doplnéni dokazovani o vyslechy. Svédkyné M. dne
2.7.2020 vypovédéla, ze je jako prodejce u zalobkyné zaméstnana 7 let. Ve vztahu k taha¢im
zareagoval na inzerci p. Juhnevits, ktery s vozidlem absolvoval zkusebni jizdu a uhradil
zalohu. Potom se dostavil k prevzeti vozidla a svédkyné s nim podepsala kupni smlouvu a
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predavaci protokol. Ovétila si platnost DIC a povéfent jednat za spoleénost. Vozidlo prevzal
a odjizdél s nim osobné, byl s nim jesté jeden clovék, ktery nebyl svédkyni predstaven.
Faktické dodani do JCS u zalobkyné neovéfuji, nebot nemaji jak. Potvrzeni o dodani

.. vV, Vv / ’ v . s/ e / ’
podepisuje zpétné zakaznik. Na vSechna vozidla do zahraniéi jsou vystaveny vyvozni
znacky. Vozidla se musi registrovat na odbératele, jinak by nesla prehlasit.

Dne 17. 8. 2020 zalovany dorucil zalobkyni seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzval
j1 k vyjadteni v ramci odvolactho fizeni. Poukazal pfi tom na to, ze ze samotné registrace
taha¢d na (jinou) némeckou spole¢nost mésic po deklarovaném dodani nevyplyva, ze byly
dodany do JCS. S ohledem na to jsou dikazy k prokazani povahy dokumentu Halterdaten
jako vefejné listiny nadbyteéné. Ze svédecké vypovédi vyplynulo, Ze tahace zalobkyné
prodala odbérateli AI Trucks a predala mu je v Novém StraSeci, ptiem? dodéani do JCS
ovétila jen z potvrzeni o dodani ze dne 24. 4. 2017. To je vsak v rozporu s 4daji z mytnych
bran.

Zalobkyné se vyjadtila dne 24. 9. 2020. Mimo jiné uvedla, Ze pravni Gprava neobsahuje
zadnou lhatu, béhem které ma k prepraveé dojit. Tahale se mohly vratit tfeba proto, ze ridiéi
néco zapomnéli na hotelu, a do Némecka odjet alternativni trasou mimo mytné brany.
Z dokumentu Halterdaten plyne podstatna informace o datu prvni registrace tahaca
v Némecku, a to 22. 5. 2017. Vie prokazuje tzkou ¢asovou souvislost s dodanim. Zalovany
nikterak nevyvraci dobrou viru Zalobkyné. Zalovany ma véc posuzovat z hlediska datiového
podvodu. Zalobkyné poukézala na § 108 zikona o DPH, podle kterého mél dari piipadné
pfiznat potizovatel. Zalobkyné dile navrhla provedeni vyslechu pi. Johnové, ktera
zatizovala udéleni vyjezdnich znadek, a doplnéni podkladi ze spisu ve véci trestniho
oznameni proti zalobkyni a jejim jednatelum.

Dne 30. 10. 2020 zalovany vyrozumél zalobkyni o tom, ze tyto dikazy neprovede. Trestni
a danové rizeni jsou procesné odlisna, a to zejména v tom, kdo nese dikazni bfemeno.
Zalobkyné na to podanim z tého? dne reagovala, ve kterém vyjadtila naprosty sizas nad
zamitnutim dtkaznich navrha.

Dne 20. 11. 2020 dorucdil zalovany zalobkyni napadené rozhodnuti. Jim zalobkyni uznal
narok na odpocet DPH a odpovidajicim zptisobem zménil platebni vymér. Osvobozeni pti
dodani do JCS nicméné Zalobkyni neptiznal. Samotné formalni prekrodeni hranic dle
zalovaného k osvobozeni od DPH nepostacuje. Vystaveni vyvoznich znacek neni sporné,
nicméné neprokazuje vyvoz samotny, tedy dodani do JCS. Z pisemnosti Halterdaten
vyplyva, ze drzitelem Volva 614 je od 22. 5. 2017 subjekt odlisny od AI Trucks. Z toho
nevyplyva dodani spoleénosti AI Trucks do JCS Zalobkyni. Zalobkyné jednala ve smyslu §
64 neobeztetné, pokud se pfi védomi obsahu pfedavaciho protokolu, dle kterého byla za
ptitomnosti jednatele Al Trucks vozidla prevzata 21. 4. 2017 od zalobkyné, spolehla na
prohlaseni odbératele o dodani taha¢t do Némecka v dubnu 2017 ze dne 24. 4. 2017. Tato
prohlaseni prakticky znamenajici pfepravu v éasovém rozmezi 20.-24. 4. 2017 jsou navic
v rozporu s tdaji z mytnych bran a dle zalovaného nepravdiva. Z vyslechu pi. M. vyplyva
jen to, ze tahace byly prodany a predany AI Trucks, coz neni sporné. O jejich osud se
zalobkyné vSak dale nezajimala. Spravce dané identifikoval vazné a divodné pochyby ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni zakona ¢. 111/2019
Sb. (dale jen ,danovy rad“), nebotf poukazal na ryze formalni prekroceni hranice. Nasledné
bylo na zalobkyni, aby pochybnosti vyvratila. To vSak neucinila tim, Zze poukazala na
teoretickou moznost cestovani mimo mytné brany, ani tim, ze prokazala naslednou
registraci v Némecku, nebof neni zfejmé, e kdodani do JCS do$lo pravé v rimci
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posuzovanych transakci. K prodeji neni podminkou provedeni registrace. Zalovany
nepozadoval prokazani prepravy v konkrétni lhuté, prepravu v dubnu 2017 tvrdila sama
zalobkyné. Ustanoveni § 108 zakona o DPH neni dle samotné zalobkyné aplikovatelné na
skutkova zjisténi. Spravni organ nebyl povinen prokazovat, ze vozidla nebyla ptepravena do
JCS, Zalovany se neztotoZfiuje ani s tvrzenim Zalobkyné o ptijeti opatfeni k prokazani
osvobozeni a o jeji dobré vife stran obstarani dikaznich prostredkt. Spokojila se
s predchozim prohlasenim odbératele a ani neodstranila nesoulad s predavacim protokolem.
Niésledné potvrzeni o dodni je pouze obecné bez uvedeni skutkového déje. Zalovany nebyl
povinen o odmitnuti vyslechu pi. J. vyrozumét zalobkyni podle § 115 odst. 2 danového radu,
nebot ditkaz neprovadél ani nezménil v neprospéch alobkyné pravni nizor. Zalobkyné
navic méla dost Casu na reakci pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné ivodem Zaloby rekapituluje prisbéh ¥zeni, které hodnoti jako tendentné vedené.
V této souvislosti poukazuje napt. na prutahy se zaslanim kopie spisového materialu, o které
v souvislosti s opatfenim proti $iteni nemoci Covid-19 po vydani napadeného rozhodnuti
pozadala a do dne podani zaloby ji neobdrzela. V dalsi pasazi bez upfesnéni vztahu
k projednavané véci obecné cituje judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen
»Soudni dvur® nebo ,SDEU) a Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®) tykajici se
podminek osvobozeni p#i dodani zbozi do JCS a rozloZeni dtkazniho bfemene. Zalobkyné
nasledné uvadi, ze ma za to, ze predlozila dikazy (smlouva, faktury, protokoly, zavazné
pisemné prohlaSeni, technické prikazy), které prima facie svédd o dodani tahatt do JCS.
V reakei na zjisténi z mytnych bran navrhla apredlozila dalsi dukazy (osvédéeni od Cebie,
potvrzeni o doruceni ze dne 24. 4. 2017, dokument Halterdaten, doklady o pridéleni
vyvoznich znalek avyslech pi. M.), kterymi faktickou fyzickou prepravu dolozila. Za
stézeni povazuje pridéleni vyvoznich znacek, v dasledku kterého byly tahace z tuzemského
registru vymazany. Stouto stézejni namitkou se finanéni organy nikdy nevyporadaly.
Osvédceni od Cebie neprokazuje pouze udaje uvedené v bodu 64 napadeného rozhodnuti
(to, e nebylo vozidlo nahla$eno jako odcizené a je registrovano v JCS - pozn. soudu), ale
téz export do SRN a jeho fyzické setrvani tam. Neni jasné, z jaké pravni upravy zalovany
vychazi, tvrdi-li, ze Halterdaten neni oficialnim némeckym dokumentem. Dale zalobkyné
argumentuje némeckou pravni Upravou a odkazuje na webové stranky taméjsich Grada a
dovozuje, ze o vetejnou listinu jde. Prohlaseni o dodani zbozi jsou zcela standardni a
7alobkyné je vystavuje béZné. Vyplyva z nich dodani na adresu do SRN. Zalobkyni neni
jasné, v ¢em si prohlaseni protiredi ¢i pro¢ by mélo byt nespolehlivé. Do SRN nevede jen
jedina cesta a bylo prokazano, ze tam tahale dorazily. Ve svém souhrnu dikazy svédéi o
naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Zalovany neprokazal, Ze by tahale zistaly
v Ceské republice a viibec ji neopustily, Ze by do$lo k prodeji jinému vlastniku (co by bylo
v rozporu s vystavenymi vyvoznimi znac¢kami) ani Ze by byla dodana do jiného JCS, nez
zalobkyné deklarovala. Pokud zalovany fabuluje, ze prodej spoleénosti AI Trucks
nevylucuje dal$i tuzemsky prodej, nepfipustné vytvari nové neprokazané verze udalosti
(navic zna¢né nepravdépodobné, nebot se zalobkyni nikdy nesetkala s tim, ze by nékdo
vozidlo na vyvoznich znalkach koupil). V SRN stejné jako v Ceské republice neni pro
nabyti vlastnictvi vyZadovan zapis do registru vozidel. Zalovany po Zalobkyni vyzaduje
nepfiméreny dikazni standard, ktery porusuje princip neutrality dané.

Zalobkyné dale uvadi, Ze nikdy netvrdila, Ze § 108 zdkona o DPH nelze aplikovat. Trvala
sice na tom, ze vozidla byla do JCS ptepravena, avsak pro ptipad, ze by zalovany trval na
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opaku, uvedla, ze prijala veskera opatfeni k prokazani osvobozeni podle citovaného
ustanoveni (ovérila totoznost platce i1 osoby prebirajici, pripravila vyvozni znalky
znemoznujici registraci v tuzemsku, vyzadala si zavazné prohlaseni a potvrzeni o dodani,
certifikit od Cebie atd.). Zalovany se navic jal hodnotit tyto podminky, aniz by k jejich
prokazovani zalobkyni vyzval a aniz by ji seznamil s vysledkem takového hodnoceni podle
§ 115 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobkyné tak nemohla na doplnéné dokazovani reagovat.
K tomu znovu opakuje predlozené dikazni prostfedky a namita, ze smérnice Rady C.
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmeérnice 0 DPH®) ani § 64 odst. 5 zakona o DPH nevyzaduji, aby prohlaseni o dodani
obsahovalo konkrétni den prekroceni hranic. Postali kalendafni mésic prodeje. Stejné tak
neni patrné, v ¢em by mélo byt prohlaseni konkrétnéjsi, pokud okolnosti vyplyvaji
z ostatnich dikazd. To znamena praktickou nemoznost uneseni dikazniho bfemene.
Predlozenim dokladu o shodné transakci v lednu téhoz roku zalobkyné neprokazovala jen
dobrou viru, ale téz to, ze tehdy tuto transakci financ¢ni organy posoudily jinak. Pokud by
zalobkyné byla vyzvana k prokazani opatreni, uvedla by predchozi pozitivni obchodni
praxi, ovéfeni totoznosti jednatele, zalohovou platbu, pisemnou formu smlouvy, podepsani
zavazného prohlasent, prepis vlastnického prava na AI Trucks, vystaveni vyvoznich znacek
a nasledné vystaveni prohlaseni o dodani. V této souvislosti poukazala na rozsudek
rozsireného senatu INSS ze dne 26. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS,
vec Strojmetal Aluminium.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby. K namitce

s 7 7 7 7 s 17,V é v / / V] v v /
prokazani dodani a faktické prepravy do JCS zalovany trva na posouzeni, ze predlozené
dukazni prostredky neprokazaly - a ve vétsiné ani nemohly prokazat - uskute¢néni prepravy
taha¢t v ramci uskute¢néného zdanitelného plnéni poskytnutého zalobkyni deklarovanému
odbérateli. K zalobni namitce tykajici se pridéleni vyvoznich znacek tahacim zalovany uvadi,
ze tato okolnost svéd¢i o tom, ze vozidla byla zptsobila k tomu, aby byla vyvezena a
zaregistrovana mimo CR. Zda a jak se to skutecné stalo, vsak jiz z pridéleni vyvoznich
znacek neplyne. Vozidla tak sice mohla byt dodana do jiného ¢lenského statu, avs$ak nebylo
dolozeno, zda se tak stalo v ramci posuzovaného zdanitelného plnéni a ze byly naplnény
podminky § 64 zakona o DPH. Zalovany uvadi, ze se k této namitce vyjadril, coz je z
napadeného rozhodnuti ztejmé. Tato okolnost byla zalovanému znama. Vzal ji v potaz jako
okolnost prokazujici, ze vozidla byla zpisobila k vyvezeni a registraci mimo CR, ale nikoliv,
\4 vV Vv 4 . M /4 v 4 4 /4 4
ze by se tak skutecné stalo v ramci zdanitelného plnéni poskytnutého konkrétnimu
odbérateli. Uvedené zjevné plyne zodstavcd 67-71 a 78-80 napadeného rozhodnuti.
Z predlozeného osvédceni od CEBIE plyne, ze jsou tahale registrovany v Némecku. Dle
4 /4 v 717 . \4 M v . 4 v v v v
zalovaného to vsak nevypovida nic o tom, ze vozidla prepravil pravé odbératel zalobkyneé.
Pokud jde o povabu dokumentu Halterdaten, zalobkyné nijak vécné nepolemizuje s tim, jak
. . ’ v ’ . v ’ / M v ’
jeho relevanci a vypovédni hodnotu posoudil zalovany. K posouzeni predlozeného
problaseni spolecnosti Al Truck zalovany uvadi, ze mu nelze prikladat vétsi dikazni silu, nebot
ma osvédCovat, ze vozidla byla dopravena odbératelem Zalobkyné nékdy v dubnu 2017. Co
do urleni toho, kdy méla byt prfeprava realizovana, je tak potvrzeni nekonkrétni.
Tato listina, jez ma zachycovat prohlaseni némeckého odbératele, je vyhotovena v estiné.
K zdznamdim z mytnych bran zalovany uvadi, ze na rozdil od prohlaseni prokazaly, ze v den,
kdy si odbératel vozy prevzal, tahace prekrocily hranice, avSak obratem se vratily do CR. O
tom, ze by byla preprava dokoncena az do Némecka, resp. sidla odbératele uz zadny zaznam

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



27.

28.

8 43 Af5/2021

neni. Zalobkyné na jiném misté Zaloby vytyk4 alovanému spekulativni Gvahy o moZném

o v 4 4 v v v ./ Ve v 4 4 / /4 o
prubéhu udalosti, ¢ehoz se pak sama dopousti pri zpochybnovani vyznamu zaznamu z

I4 I4 bd . . o Ve / v . Ve Vv .
mytnych bran, nebot polemizuje nad davody okamzitého navratu vozidel ¢i nad moznostmi
nasledného vyuziti neplacenych usekt komunikaci. Z téchto vysvétleni dle zalovaného
plyne, ze zalobkyné védomost o tom, zda, kdy a jak byla preprava realizovana, zkratka
nema. V téchto souvislostech tak lze usuzovat pouze na formalni prekroceni hranic. V této
souvislosti zalovany poukazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 3 Afs 149/2018
— 54, véc Potamos, v némz je uvedeno, ze formalni vyvezeni zbozi nelze povazovat za splnéni
podminky pro osvobozeni od dané. Pokud Zalobkyné namitla, ze Zalovany neprokdzal, Ze by
se vozidla nachazela v Ceské republice, Ze by ji neopustila, Ze by jesté v tuzemsku doslo k prodeji
téchto wvozidel na jinébo viastnika, & %e by vozidla byla dodina do jiného JCS, ne bylo
deklarovino, je zalovany presvédcen, ze takto jeho dikazni bremeno koncipovano neni.
Zalobkyné vykazala zdanitelna plnéni jako osvobozena, bylo proto na ni prokazat naplnéni
podminek.

K otazce aplikace relevantnibo ustanoveni § 108 zdkona DPH zalovany odkazal na bod 94
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v podani ze dne 26. 2. 2020 na str. 15 jednoznalné
uvedla, Ze nejsou zadné diikazy o tom, ze vozidla neskonéila v JCS. Dle zalovaného tak tvrdi,
\4 **V_V / / v 4 4 4 v V.o v v Vv /
ze zjistény skutkovy stav naplnéni prvni podminky nenasvédcuje, k cemuz zalovany v
odkazované casti napadeného rozhodnuti dodal, Ze spravce dané ani nebyl povinen
prokazovat, ze odbératel vozidla neptepravil, ale byl povinen prokazat divody pochybnosti
v v 4 / 4 v ’ 4 4 /
o tom, ze prepravena byla. Na nasledny navrh na zménu ustanovent, dle kterého ma byt ve
véci zalobkyné postupovano, reagoval zalovany jako na nedivodnou odvolaci namitku a
poukazal na to, ze stejné jako zalobkyné nepovazuje zalovany toto ustanoveni za priléhavé
na zjistény skutkovy stav. K namitce poruseni § 115 odst. 2 dariového ¥adu ve vztahu k
hodnoceni zalobkyni pfijatych opatfeni, zalovany uvedl, ze divod k postupu podle tohoto
ustanoveni neshledal. Pfijata opatfeni nehodnotil, ale reagoval na odvolaci namitku, v niz
zalobkyné tvrdila, ze v daném obchodnim ptipadé prijala veskera opatreni k prokazani
osvobozeni pri dodani zbozi do JCS. Reakce zalovaného na tato tvrzeni pak byla pouhym
shrnutim vysledkd provedeného dokazovani. S timto hodnocenim majicim za nasledek
4 4 4 4 v v / v 4 v \2 v A v
neuznani naroku na osvobozeni predmétnych plnéni od dané byla zalobkyné samozrejmé
4 v / v v i v ' / v 4 4
seznamena. Dle zalovaného nemél na zalobkyni premrsténé pozadavky na dokazovani, ta se
vSak dostala do dikazni nouze, nebot se po predani vozidel ve svém sidle o provedeni
prepravy jiz vice nezajimala.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvadi, ze rozsudek ve véci Potamos se odlisuje tim, Ze se tykal rozsahlé
darové trestné ¢innosti. Cast zbozi nikdy hranice Ceské republiky neprekrodila, popt. slo
jen o ryze formalni pfekrocent, jejimz smyslem bylo kryt trestnou ¢innost. V projednavané
véci jsou tahace registrovany v JCS. Ve véci Potamos $lo o podezfelé transakce s cigaretami
s Ceskymi kolky, zatimco v daném ptipadé je podstatnym prvkem ptidéleni vyvoznich
znacek. Prodej v ramci tuzemska je nepravdépodobny a nic mu nenasvédCuje tomu (a
v / . ’ v e . . / )
zalovany ani netvrdi), ze jiny subjekt takovou transakci vykazal. Nedavalo by to
. . > /e v / J vV v /
ekonomicky ani smysl. Zalovany si od némeckych organt neovéril, od koho soucasny
’ v . ’ . ’ v v . v
vlastnik tahace nakoupil. Neni povinnosti zalobkyné prokazovat, jak preprava nastala.
Musela prokazat (a prokazala) jen to, ze k prepravé doslo a vysledkem bylo dodani do JCS.
Ostatné 1 némecka dariova sprava ma patrné za prokazané, ze Al Trucks tahace do SRN
v . > /717 v . . . v
prepravila, nebot sama uvadi, ze z nich tento subjekt neuhradil dan.
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K procesnim namitkam znovu odkazuje na rozsudek Strojmetal Aluminium, dle kterého je
kazdé predestreni novych okolnosti novum. Predlozené diikazni prostfedky rozhodné nejde
oznacit za formalni. Postupem zalovaného byla pripravena o moznost se k argumentaci
vyjadrit.

Zalobkyné té% soudu navrhuje, aby SDEU ptedloZil nasledujici predbéznou otazku:

1) Je v souladu se smérnici o DPH wve spojeni se zdsadami dariové neutrality, efektivity
a proporcionality a pravem na spravedlivy proces, aby dariové organy vyZadovaly po platci
takovy diitkazni standard, jako je v piivodnim ¥izeni, tedy aby byl plitce povinen prokdzat
faktického proododavatele v JCS, aniZ by dariové orgdny zpochybnily, Ze jim byt nemohla
osoba uvedend na dariovém dokladu, prepravnich dokumentech a problaseni o dodani zboZi
do jiného clenského stdatu?

2) Brani . 138 odst. 1 smérnice o DPH tomu, aby v clenském staté, v némz je zahdjena
preprava, bylo zamitnuto osvobozeni od dané v situaci, kdy je sice prokdzano, Ze zboZi se
Jakticky nachdzi v jiném clenském staté, avsak dariové organy nezpochybnily, Ze prepravcem
nemobhla byt osoba wvedend na dariovém dokladu, prepravnich dokumentech a probliseni o
doddani zboZi do jinébo clenského statu?

3) Je treba ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH vyklddat v tom smyslu, Ze brini dariové spravé
clenského statu v zamitnuti osvobozeni od dané pouze z divodu, Ze v okamZiku vyvozu zboZi
bylo zamysleno vyvézt dané zbozi deklarovanym plitcem, avsak pozdéji bylo zjisténo, Ze tato
osoba v jiném Clenském stdté nepriznala DPH z této obchodni transakce, pricemz soucasné
nebylo zpochybnéno, Ze pravé tento pldtce fakticky do jiného clenského stdatu predmétné zbozi
prepravil?

Duplika Zalovaného

Zalovany kontruje, Ze je nadbytecné rozebirat skutkové okolnosti rozsudku Potamos, nebot
podstatnym zavérem je to, ze neni mozné akceptovat pouze formalni vyvezeni zbozi mimo
Uzemi Ceské republiky. Zkratka nebyla prokazana preprava zbozi v ramci posuzovaného
plnéni. Zalovany téz nesouhlasi s ivahou, ze nezalezi na tom, kdo, jak a kdy tahace do JCS
/ vV v v / . ’ VIRV
vyvezl, a trva na tom, ze zalobkyné podstatné okolnosti neprokazala. I kdyby bylo zjisténo,
ze tahade souCasny némecky vlastnik nakoupil od Al Trucks, neprokazovalo by to okolnosti
prepravy. Zalovany nenesl bremeno tvrzeni ani dukazni ohledné alternativnich skutkovych
4 4 o M v vV / 4 v / 4 4 M 4 v
verzi. Posouzeni duvodnosti predbéznych otazek zalovany ponechava na soudu, nicméné se
dle néj miji spodstatou véci. Byla zpochybnéna ptreprava, nikoliv osoba faktického
prvododavatele (otazka ¢. 1), datiové organy zpochybnily, ze dopravu realizoval deklarovany
odbératel (otazka ¢. 2) a #mysl deklarovaného platce dariové organy nijak neposuzovaly,
avSak preprava timto platcem byla zpochybnéna (otazka ¢. 3).

Triplika Zalobkyné

Zalobkyné se v reakci zejména vymezuje proti nizoru, e neni podstatné, zda aktuilni
némecky vlastnik tahace nakoupil od AI Trucks. Pokud doslo v SRN k dalsimu prodeji, pak
nutné muselo k prepravé do SRN dojit. Ledaze by AI Trucks tahace prodala jiz na Gzemi
Ceské republiky, to viak Zalovany netvrdi. Ve zbytku pouze opakuje jiZ Ye¢ené argumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni zaloby soudem

Uvodem soud opakuje, ze se nezabyva otazkami nastalymi po vydani napadeného
rozhodnuti, tedy napt. tvrzenymi prutahy v nahlizeni do spisu. S ohledem na obecnost a
v 4 v 4 M 4 4 v/ . Voo . . 7
nedostateéné vztazeni k projednavanému pfipadu se soud nevyjadtuje k jednotlivym
rozhodnutim uvedenym v judikaturnim shrnuti v Gvodni ¢asti zaloby a predklada vlastni
ucelenou pravni argumentaci. Soud se téz nevyjadruje k zalobnim bodim, které zalobkyné
M v v v 4 4 / Vv 4 o N4 4 4 M v
uplatnila opozdéné po uplynuti zakonné zalobni lhity v navazujicich podanich (zejm. ze
zalovany neovéfil, od koho aktualni némecti vlastnici tahace nakoupili).

Obecnd vychodiska osvobozeni od dané p¥i doddni zboZi do jiného clenského statu

Podle ¢l. 20 smérnice o DPH pofizenim zbozi uvnitf Spolecenstvi se rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich do
.. 4 v / 4 v 4 /. 4 4 4 v A4
jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost ¢lenskych stath osvobodit od dané
dodani zbozi splnujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany. Podle tohoto ustanoveni
¢lenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo
jejich Gzemi, avSak uvnitf Spolelenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na Gcet
jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu
nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni
odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro tcely tohoto zakona rozumi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH dodanim zbozi do
jiného clenského statu se pro ucely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné
odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s

4 v v /o 4 4 v/ v v/ 4 v/ b /
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném
Clenském staté neni predmétem dané.

Aby mohla byt transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného clenského statu
Evropské unie, musi dojit 1) k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s uréitym hmotnym
majetkem, 2) k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym potizovatelem,
nebo jejich jménem, do jiného ¢lenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano a 3)
k dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté [viz napft. rozsudky NSS ze
dne 30.7.2010, ¢.j.8 Afs 14/2010 - 195, ¢.2172/2011Sb. NSS, ze dne 4. 4. 2013,
C.j. 1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 25. 11. 2015,
.. 3 Afs 6/2015 - 30, ze dne 27. 6. 2019 ¢.j.9 Afs 82/2019 - 42, ze dne 4. 11. 2019,
¢.j. 7 Afs 209/2019 - 37,1 SDEU (napt. rozsudek ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG
Handel Eder, ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding, ze dne 27.9. 2012, ve
véci C-587/10, VSTR, & ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos)]. Prokazani splnéni
podminek pro osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani zbozi ptitom lezi na
daniovém subjektu (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Afs 149/2018 - 54, ze dne
23.4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 31, Cize dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45,
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a rozsudky SDEU Teleos ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-184/05, Twob International
BV).

Darlové ftizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt je povinen jednak dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokizat (bfemeno dikazni). Uletni doklady, t.
ptijmové doklady ¢i faktury, vSak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se opravdu
uskutecnila operace, ktera je jejich predmétem (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs
44/2011 - 103, bod 39). Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi totiz nemohou
byt podkladem pro uplatnéni osvobozeni zbozi od dané, zpochybni-li spravce dané, ze
dodani zbozi se fakticky uskutecnilo tak, jak to stoji v dokladech. Danovy doklad je jen
formalnim dikazem o skute¢né provedeném plnéni. Jestlize se dodani zbozi neuskutecnilo
tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim
datiového dokladu, byt i formalné spravného (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp.
zn. IV. US 402/99; rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012 - 32, a ze dne 27.
11. 2014, ¢.j. 9 Afs 47/2014 - 74). Prokazuje-li danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH
formalné bezvadnymi pisemnostmi a danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o
faktickém stavu, je soudasti dikazniho bremene danového subjektu prokazat existenci
podminek, za nichz dochazi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH, coz obdobné plati
také ve vztahu k odpo¢tu DPH. Narok na osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH
je dan pouze za zakonem stanovenych podminek, jejichz naplnéni byl spravce dané opravnén
zkoumat, aby ovéril opravnénost uplatnéného osvobozeni (srov. rozsudek NSS ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS).

K Gspésnému uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH vsak postaci, pokud dodavatel a)
poskytl prima facie (prvotni, na prvy pohled myslitelny) dikaz o dodani zbozi do jiného
Clenského statu a zaroven b) byl v dobré vire ohledné toho, ze zbozi bylo skutecné
prepraveno. Takovému dodavateli 1ze nasledné ulozit povinnost doplatit DPH jen v pfipadé,
ze danové organy unesou dikazni bremeno a prokazou, ze dodavatel byl zapojen do
danového podvodu (srov. rozsudek SDEU ve véci Teleos a rozsudek INSS ze dne 23. 5. 2019,
&.7 Afs 320/2018 - 42, bod 31).

Zalobkyné neprokdzala prepravu zboX{

Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze predlozenymi listinami prokazala, ze tahace skutecné
byly v rdmci posuzované transakce prepraveny do JCS.

Dle § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje vechny skuteénosti, které je
M 4 v v/ /4 v 4 4 v 4 v 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Datiovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni dikaznimi prostiedky (zejména tGcetnictvim
a darfiovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
V. \4 /4 o Vv / . v 4 / / o /4 ’ 4
predlozené dukazy danového subjektu nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné.

Je pak na spravci dané, aby dokazal piipadné skutelnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost diikaznich prostredki uplatnénych danovym subjektem [§
92 odst. 5 pism. c) datiového fadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na
dafiovém subjektu, aby prokazal soulad Gdetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby se sporny Géetni pripad udal tak, jak
je o ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu Gletnictvi, jinych povinnych zaznamt & tvrzeni
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
¢ rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

Dukazni bfemeno ohledné splnéni podminek vzniku naroku na osvobozeni plynoucich z ¢l.
138 odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 64 zakona o DPH, nese ten, kdo se domaha osvobozeni
od DPH, tj. dodavatel zbozi. Je proto v jeho zajmu, aby si opatril takové podklady, které
mohou relevantnim zpusobem prokazat, ze k dodani do jiného ¢lenského statu skuteéné
doslo (viz rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS,
Ci ze dne 19. 12. 2014, . ;. 8 Afs 78/2012 - 45).

K dtkaznim prosttedkum, jimiz lze prokazovat splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani do jiného clenskeho statu, se podrobné vyjadrila generalni advokatka Juliane
Kokott ve svém stanovisku ze dne 11. 1. 2007 ve véci Teleos (body 66 az 69). V ném uvedla,
ze ,dokud jesté existovaly hranicni kontroly, mobly se osoby povinné k dani pri prokazovini
vyvozu dodaného zboZi opirat o dokumenty vystavené celnimi orgimy. Po zruseni vnit¥nich
hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento obzvlisté divéryhodny ditkazni prostredek k
dispozici. Prokdzini skutecnosti, Ze zbozi bylo prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno
ucinit obecné jiz jen na zdakladé problaseni soukromyjch osob. K tomuto #icelu se nabizi obzvlasté
nékladni list, vystaveny v souladu s ustanovenimi Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni
silnicni ndkladni dopravé (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods
by Road - CMR), na kterém prijemce vyznaci obdrzeni zboZi v jiném Clenském staté. Nikladni
list CMR je podepsin odesilatelem zboZi a dopravcem a slouZi jako doklad toho, Ze dopravce zboZi
prevzal. Jedno vybotoveni doprovizi zboZi a je preddno porizovateli na jeho Zidost. Vyznaci-li
porizovatel prijeti zboZi na nakladnim listu, potom spolupiisobily na vyhotoveni tohoto dokladu
o prepraveni zboZi do jiného Clenského stitu t7i na sobé vétsinon nezavislé osoby. Toto sniZuje
nebezpeci manipulaci, ale nemiize je samozrejmé zcela vyloucit. Pokud osoba povinnd k dani
predloZi timto zpiisobem vystaveny nakladni list, zpravidla to postacuje jako ditkaz prepravy nebo
odeslani ze statu doddni do jiného clenského statu. Pokud jsou spinény i ostatni podminky, vznikd
tim ndrok na osvobozeni doddani zboZi wvnity Spolecenstvi od dané.“ V bodech 75 a 76 téhoz
stanoviska dale uvedla, ze ,dodavatel ma zajisté povinnost ucinit vse, co je v jeho moci, aby
zajistil vadné provedeni dodani zboZi uvnit? Spolecenstvi. Pokud smluvné prenechd prepravu
zboZi do jiného clenského statu porizovateli, musi nést pripadné nasledky (...) nesplnéni téro
povinnosti ze stramy porizovatele. Dile se musi prodavajici wjistit o duvéryhodnosti svého
obchodniho partnera. Cil predchdazeni dariovym vinikdm odivodriuje vysoké naroky kladené na
tuto povinnost.*

Z téchto zavéra vychazi i judikatura NSS, podle niz mohou mit CMR listy vystavené
v souladu s ustanovenim Umluvy o ptepravni smlouvé v mezinirodni silniéni dopravé
(CMR) s vyznacenim prijemce, ze zbozi prevzal, zasadni vahu pti prokazovani dodani zbozi,
zejména v situacich, kdy dodavatel nezajistuje pfepravu zbozi, pfi¢emz jejich vypovidaci
hodnota je zaloZena tim, Ze na vyhotoveni by mély spolupisobit tfi na sobé vétSinou
nezavislé osoby, prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8
Afs 14/2010 - 195, ¢i ze dne 27. 6. 2019, €. j. 9 Afs 82/2019 - 42).

Zakon o DPH v § 64 odst. 5 uvadi, ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu 1ze prokazat
pisemnym prohladenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo ptrepraveno
do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky. Ani pisemné prohlaseni
o prepravé zbozi do jiného ¢lenského statu vsak nelze povazovat za dikaz jediny a absolutni,
ale musi odpovidat zjiSténému skutkovému stavu, aby je bylo mozné povazovat za
vérohodné adostateéné prikazné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14.8.2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49, ¢i ze dne 7. 5. 2019, C.j. 7 Afs 140/2018 - 31). Jak uvedl NSS v
rozsudku C.j. 8 Afs 14/2010 - 195 ,dariovy subjekt, jehoZ tizi ditkazni biemeno, musi své
obchodni aktivity prizpisobit konkrétnim podminkam toboto rizika a pri obchodovani (zvlasté
se znacnym financnim rozsahem) vyuZit prislusnych instituta.”

Pokud platce dané neprokaze v daniovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na
ustanoveni danového radu stanovici diikazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5 darfiového
radu) dovozovat, Ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti za ného prokazovat,
a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé nedplnych skutkovych
zjisténti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 188/2014 - 63). Dukazniho bremene
se danovy subjekt nemuze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané
zakotvenou v § 92 odst. 2 danového radu. Tuto povinnost totiz nelze vykladat tak, ze by
zcela nahradila povinnost danového subjektu tvrdit a dokazovat rozhodné skuteénosti (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30). Darlové fizeni totiz neni zalozeno
na zasadé vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125). Je na platci, aby na
zakladé objektivnich dikaza prokazal splnéni hmotnépravnich podminek, ledaze potrebné
Udaje ma spravce dané k dispozici.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné sice predlozila primarni doklady
k prokazani svych danovych tvrzeni. Vypovidaci hodnota CMR listd je vSak v daném
ptipadé omezena, nebot na jejich vyhotoveni v tomto pripadé nespoluptsobily tfi na sobé
nezavislé osoby, nybrz jen zalobkyné a deklarovany odbératel (pofizovatel) AI Trucks,
ktery figuroval v roli dopravce i prijemce. Ze smluv, faktur a predavacich protokola vyplyva
jen to, ze zalobkyné tahaCe prodala AI Trucks, predala je v Novem Straseci, pricemz
odbératel prohlasil, Ze vozidla preveze do SRN a uhradi za né dan. Z predlozenych CMR a
prohlaseni odbératele ze dne 24. 4. 2017 se jevi, ze k prepravé skutecné doslo.

Kratky pobyt tahatt v ¥adu minut na Gizemi SRN a jejich nasledny n4vrat do Usti nad Labem
vSak nelze pri deklarované cesté do Diusseldorfu povazovat za standardni. Zjisténimi
z mytnych bran spravce dané unesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu, tedy prokazal duvodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti, presvédlivosti
a uplnosti predlozenych primarnich doklada. Jak NSS v rozsudku Potamos, bod 28, shrnul
s odkazem na obsahlou judikaturu SDEU 1 svou vlastni, ,[z]z doddani zbozi ve smyslu zakona
o DPH pritom nelze povatovat pouze zcela formdini vyvezeni zboX{ mimo vizemi CR (v rozsudku
ze dne 19. 12. 2014, ¢ j. 8 Afs 78/2012-45, zdejsi soud v uvedené sonvislosti uvedl: , Tento zcela
formalni vyvoz i spise >vylet< drtice na odpocivadlo v jiném clenském stdté nelze povazZovat za
dodani do jiného clenského statu, které by mélo byt osvobozeno od DPH s ndrokem na odpocet
podle § 64 zakona o DPH?).“ S timto rozsudkem i jeho vychodisky se soud ztotoznuje a
povazuje uvedené zavéry za plné aplikovatelné na projednavanou véc. Pres skutkové rozdily
v povaze plnéni je zfejmé, ze se uplatni zavér, ze kratky ,vylet® za hranice a zpét nelze
povazovat za prepravu ve smyslu § 64 zakona o DPH.

Jak jiz bylo fefeno, prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pii
intrakomunitarnim dodani zbozi pfitom lezi na dafiovém subjektu (srovnej rozsudky NSS
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 31,
¢ j. 8 Afs 78/2012 - 45, ¢i rozsudek SDEU Teleos). Bylo tedy na zalobkyni, aby jinymi
dikaznimi prostfedky prokazala, ze k uskuteCnéni prepravy v rdmci posuzované transakce
skute¢né doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné vsak ani nasledné dikazni bremeno neunesla. Opétovnym predlozenim
IV ’ v .y . , v . ;.
prohlaseni odbératele ze dne 24. 4. 2017 totiz pochybnosti spravce dané nikterak nevyvratila
i v v M 4 /' VvV v v 4 4 Ve i
a okolnosti prepravy nevysvétlila. Tim neni feceno, ze by neobsahovalo veskeré nalezitosti,
nicméné uvedené prohlaseni ma zkratka zohledem na zjisténé pochybnosti nizkou
vérohodnost. Dalsi predlozené doklady pak ani nebyly zpusobilé danou okolnost prokazat.
Svédkyné M. popisovala pouze okolnosti prodeje a predani na Gzemi Ceské republiky,
ohledné nasledujici prepravy z jejiho vyslechu zadné podstatné skutecnosti nevyplynuly.
Z osvédceni od Cebie ani némeckého potvrzeni Halterdaten téz neplyne, ze byla preprava
provedena v ramci posuzované transakce. Z trvajici registrace tahaét v Némecku, nota bene
na jiny subjekt nez AI Trucks, nic takového téz nevyplyva. Za téchto okolnosti nelze
zalovanému vyditat, ze snad nedostateCné posoudil povahu dokumentu Halterdaten. Ani
v v . i i M 4 v 4 v i
pokud by se o némeckou vefejnou listinu jednalo, nebyly by v ni obsazené skutecnosti
rozhodujici.

Soud zduraznuje, ze spravce dané rozhodné neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto daniového subjektu prokazat, jak se
plnéni uskuteénilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢1 uplnosti predlozenych dikaznich prostredku existuji divodné pochybnosti. To se stalo, a
tak jsou Uvahy zalobkyné o tom, co vse zalovany neprokazal, nepodstatné. Jak vyplyva
z rozsudku NSS ¢. ;. 8 Afs 14/2010 - 195, princip neutrality dané ,se miiZe ve své siplnosti
uplatnit pouze tam, kde nedochazi k porusovini povinnosti stanovenych dariovymi predpisy. Za
situace, kdy stéZovatel povazoval probliseni za ditkazni prostiedek eo ipso prokazujici
intrakomunitdrni podstatu dodani zbozi a neunesl ditkazni bremeno obledné prokazini doddni
zboZi do jiného clenského statu, nemiize predmétna stizni namitka obstat. Nebyla-li prokdzina
podstata plnéni jako plnéni intrakomunitarnibo a pritom k doddni doslo, bylo spravné posouzeno
Jjako tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupn.

S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit s zalobkyni, ze by predlozené dikazy tvorily
logicky na sebe vzajemné navazujici celek prokazujici prepravu tahacu do JCS v ramci
posuzovaneé transakce. Tato skupina zalobnich bodt neni dtvodna.

Vyvozni znacky

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni uéinném do 31. 5. 2017 (dale jen ,zakon o podminkach provozu®)
obecni irad obce s rozsitenou pisobnosti na zadost vlastnika silni¢niho vozidla pridéli k
tomuto vozidlu registra¢ni znacku s omezenou platnosti pro vyvoz do jiného statu (dale jen
»vyvozni znacky“) avyda tabulky s touto pfidélenou registrani znalkou v poctu
odpovidajicim kategorii vozidla.

Zalobkyné v pribéhu datiového FHzeni i v Zalobé opakované oznadila skuteénost, e tahadtim
byly vydany vyvozni znacky, za zasadni s tim, ze se k tomu zalovany nevyjadfil. Tak tomu
véak neni. Zalovany v bodech 67-71 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Méstsky Gfad
Rakovnik nebyl opravnén potvrdit fyzicky vyvoz, nybrz jen vydani vyvoznich znacek. O
fyzickém vyvozu a registraci v JCS nema tento orgin Zadné informace a nezjistoval je.
Zalovany pak nesporuje, e tahade nejsou registrovany v Ceské republice. Ze samotného
faktu vystaveni vyvoznich znadek vsak neplyne, ze kvyvozu skuteCné v souvislosti
s posuzovanou transakci doslo. Soud se s uvedenym hodnocenim ztotozriuje. Jak sama
zalobkyné uvedla, registrace vozidel neni podminkou pro platnost pravniho jednani, kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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se prevadi vlastnické pravo k nim. V mezidobi tedy mohlo dojit k dalsi transakei, v ramei
které teprve doslo k prepravé do SRN. Ani tato zalobni namitka neni duvodna.

Aplikace § 108 zikona o DPH a dobrd viva v dodini do JCS

Zalobkyné v pribéhu datiového ¥izeni primarné tvrdila, e fyzickou prepravu do JCS
prokazala. V odvolacim rizeni se v$ak in eventum opakované domahala aplikace § 108 odst.
4 pism. k) zakona o DPH [soud opakuje, ze v rozhodném znéni se jedna o § 108 odst. 1 pism.
k) téhoz zakona; totéz ustanoveni se v pozdéjsich znénich objevuje na jinych mistech § 108,
neni tedy sporu o tom, co méla zalobkyné na mysli], podle kterého je priznat dan povinna
osoba registrovana k dani v jiném clenském staté, ktera poridila zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku od platce, jestlize 1. zbozi do jiného ¢lenského statu neprepravila nebo neodeslala
a 2. platce ptijal vSechna opatteni k prokazani osvobozeni pti dodani zboZi do JCS.

Toto ustanoveni je potreba vnimat v kontextu systému DPH ve svétle judikatury SDEU.
Jak vyplyva téz z komentarové literatury (BRANDE]S, Tomas. Zdkon o dani z pridané
hodnoty: komentdr. Praha: ASPI, 2008. Komentate (Wolters Kluwer CR), komentéf k § 108),
»U pripadé, Ze tuzemsky dodavatel toboto zboZi prijal vsechna opatrent, kterd od ného mohou byt
rozumné pozadovina, k prokdzani osvobozeni pri dodini zbozi do jiného clenského statu (ve
smyslu judikatu C-409/04 Teleos), ale porizovatel zboZi registrovany k dani v jiném clenském
staté zboZi do jiného clenského statu fakticky neprepravil ani neodeslal, neni mozné uplatnit
osvobozeni pri doddni zboZi do jiného clenského stdatu podle § 64, avsak povinnost priznat dari
vznikd porizovateli zboZi, ktery nedodrzeni podminek pro aplikaci osvobozeni od dané zpiisobil. “

Podle judikatury SDEU nepostaci, pokud platce dané zbozi predal pofizovateli z jiného
¢lenského statu k odebrani, ktery pouze projevil imysl zbozi vyvézt do JCS, ale je nutné,
aby objektivné doslo k premisténi zbozi mezi nejméné dvéma clenskymi staty (body 31 az 42
rozsudku Teleos). Ovsem 1kdyz je zasadné na dodavateli, aby prokazal, ze zbozi bylo
odeslano nebo prepraveno do JCS, plati, ze za okolnosti, kdy je pravo nakladat se zbozim
. 4 v Ve / /v / 4 4 4 M

jako vlastnik prevedeno na pofizovatele na uzemi clenskeho statu dodani a kdy je na tomto
porizovateli, aby zbozi odeslal nebo prepravil mimo clensky stat dodani, zavisi dukaz, ktery
. v Ve v / 4 o v v / 4

je dodavatel schopen predlozit dafiovym organum hlavné na skute¢nostech, které se za timto
/ Vv 4 Ve / v/ v o b 4 v

UCelem dozvi od potizovatele. V takovém pripadé je legitimni pozadovat, aby dodavatel
jednal v dobré vive a ptijal vsechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana,
aby zajistil, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k tcasti na danovém aniku. Jakmile vsak
dodavatel splnil své povinnosti ohledné dikazu o dodani uvnitt SpolecCenstvi, prestoze
pofizovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo ptepravit zbozi z ¢lenského statu
dodani, mél by byt v tomto {lenském staté povazovan za osobu povinnou uhradit DPH
pravé potizovatel (viz rozsudek Euro Tyre Holding, body 37 a 38, a rozsudek Teleos, body 66
a 67).

Vtomto misté je tfeba vyslovné upozornit na skutecnost, ze SDEU ve shora
citovaném souvéti v bodé 38 rozsudku Euro Tyre Holding polita s tim, ze je mozné, aby
dodavatel splnil svou dikazni povinnost, atkoliv objektivné k p¥epraveni zboZi do JCS
z divodi na strané potizovatele viibec nedoslo. V prvni éasové roviné je dodavatel povinen
prokazat hmotnépravni podminky pro osvobozeni jeho dodani od DPH, a to vcetné
skutednosti, ze zbozi opustilo zemi {lenského statu dodani, tim, ze predlozi doklady
predvidané vnitrostatnim pravem dlenského statu, nebo nejsou-li takové doklady
predepsany, doklady, z nichz skute¢nost, ze doslo k pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty,
ztetelné vyplyva. Z hlediska deského procesniho prava je pritom v pfipadé této skutecnosti
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presnéjsi hovorit spise o jejim osvédceni, nikoliv o prokazani, nebot skutecnost, ze spravce
dané na zakladé dalsitho dokazovani vyvrati pravdivost takového dikazu, jiz na zavér o

vy P )
uneseni prvotniho diukazniho brfemene dodavatele tak, jak je vyklada SDEU, nema vliv.
V oné druhé Casové roviné, jez se tyka situace, kdy spravce dané nasledné Gspésné zpochybnil
predlozeny dukaz o tom, ze zbozi opustilo Gzemi ¢lenského statu dodant, jako nepravdivy,
je pak treba rozlisit mezi dodavatelem, ktery se podilel na prepravé zbozi, jejz nadale tizi
i 4 .. / M o 4 i v \4 v/ v v v
povinnost prokazat jinymi dikaznimi prostredky, ze zbozi bylo skutecné prepraveno do
jiného ¢lenského statu, od dodavatele, jehoz jménem preprava nebyla uskuteériovana. Ten
totiz uz nadale neni takovym dikaznim bfemenem zatizen, ale maze se dovolavat své dobré

4 o v v v / o VeV v v 4 v 4 . N /

viry v puvodné predlozeny dukaz, z néjz skuteénost tohoto premisténti prima facie vyplyvala
M N4 4 v 4 v/ .. / v 4 /7. Vv
(typicky CMR obsahujici potvrzeni o prevzeti zbozi v jiném {lenském staté nebo doklad o

Ve 4 A4 v / .. 4 v / /. .V /v /v 4 Ve v
ptijeti zbozi dafiovym skladem v jiném clenském staté, ale téz prohlaseni pofizovatele, ze
zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu). V takové situaci je na spravci dané, aby
tvrdil a prokazoval skutecnosti, z nichz vyplyva, ze dodavatel nepodilejici se na realizaci
prepravy v dobé uplatnéni naroku na osvobozeni védél, nebo kdyby pfijal opatreni, ktera

v v \4 v vV 1V v v 4 v 4 4 4

po ném lze rozumné pozadovat, mél a mohl védét, ze k naplnéni hmotnépravni podminky
dodani do jiného ¢lenského statu v podobé prepravy zbozi z Gizemi clenského statu dodani
vubec nedoslo. V reakci na uneseni tohoto dukazniho bfemene spravcem dané pak ma
takovy dodavatel jesté moznost naopak unést své dikazni bfemeno k tomu, ze opatfent,
ktera po ném lze rozumné pozadovat, uéinil, avsak oproti predpokladu spravce dané ani na
zakladé nich nemohl zjistit, ze zbozi v dusledku prepravy tuzemske uzemi neopustilo, popft.
ze opatreni pozadovana po ném spravcem dané v konkrétnich okolnostech posuzované
transakce nelze povazovat za rozumna, jelikoz vybocluji z toho, co mu v dobé uzavfeni
transakce (viz Teleos, bod 48) ukladalo vnitrostatni pravo, nebo co bylo v ustalené praxi pro
podobna plnéni obvyklé (vizrozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, véc C-273/11,
Mecsek-Gabona, bod 38).

Uvedené zavéry potvrzuje 1 judikatura NSS. Zrozsudku ze dne 20.2.2020,
¢.j. 6 Afs 205/2019 - 39, vyplyva, ze osvédci-li danovy subjekt dobrou viru ohledné
faktického dodani do JCS (coZ bude z povahy véci zaviset na dikaznich prostiedcich, jimi
danovy subjekt v dobé dodani disponoval), 1ze mu odeprit osvobozeni od DPH pouze,
pokud spravce dané prokaze zapojeni danového subjektu do podvodného jednani. Existenci
podvodu na DPH prokazuje spravce dané a nelze prenaset dikazni bfemeno za Gcéelem
vyvraceni podezfeni na podvodné jednani na danovy subjekt.

Jak také vyplyva z rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2013, & j. 5 Afs 83/2012 - 46, dikazni
bremeno daniového subjektu neni bezbfehé a naopak je omezeno principy fungovani
jednotného trhu. Stejné jako si dariovy subjekt, jakozto dodavatel, nemtze pfi svych
obchodnich aktivitdich pocinat neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou
viru, resp. musi pfijmout v§echna opatteni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana,
aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k Gcasti na danovém podvodu, je 1 stat
pfi prosazovani svych zaymt (fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na
ztetel. Dikazni bfemeno dariového subjektu, tj. pfijeti ,vSech® opatfeni, tak mtze byt
statem vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodim zavedenym Smlouvou o
fungovani EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a sluzeb.

Z vySe naznacené vzajemné provazanosti institutu dobré viry v dodani do JCS a § 108 zikona
o DPH je patrné, ze shledani ptijeti dostatecnych opatieni k prokdzini osvobozeni zpravidla
povede téz ke shledani dobré viry v doddni. Nasledkem pak bude nemoznost vybrat dar u
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dodavatele a naopak vznik danové povinnosti u odbératele, ktery mél zbozi vyvézt
a nevyvezl.

Spravce dané ve vztahu k dobré vife nastr. 31 zpravy o danové kontrole pouze obecné uved],
ze je nutno ji zkoumat vzdy, 1 kdyz nebylo splnéni hmotnépravnich podminek dodani
prokazano. S tim se soud ztotozuje. Nicméné ve vztahu k posuzované transakei to spravce
dané ve zpravé o danové kontrole (tvofici odGvodnéni platebniho vyméru) neucinil,
rozhodné ne ucelené avycerpavajicim zpusobem. Vyslovné a komplexné dobrou viru
Zalobkyné v dodini do JCS nehodnotil ani Zalovany. Pouze se v reakci na odvolaci ndmitku
dovolavajici se aplikace § 108 zakona o DPH v bodu 94 napadeného rozhodnuti vyjadril
k dobré vive stran obstarini ditkaznich prostiedki k prokdzini opravnénosti uplatnéného
osvobozeni od DPH, p¥idem? hodnotil postoj Zalobkyné k ovéfent skute¢ného dodani do JCS,
poukazal na Gdajné rozpory v nékterych predlozenych dokladech a odmitl zohlednit pro
Ucely dobré viry, resp. obezietnosti, predchozi zkusenosti s Al Trucks a naslednou snahu
dolozit skuteénou realizaci prepravy do JCS.

Soudu predné neni zcela jasné, které kritérium zalovany v bodé 94 napadeného rozhodnuti
vlastné hodnot, tedy zda jde o pfijata opatreni ve smyslu § 108 zakona o DPH, dobrou viru
v zajisténi dikazt, dobrou viru v dodani do JCS, dobrou viru v netéast na dafiovém tniku,
resp. vjejim ramci zalobkyninu obezfetnost. Jak pritom soud naznalil vyse, ruzné
z uvedenych institutt prichazi na scénu v riznych ¢asovych rovinach a nelze je zaménovat.
Napadené rozhodnuti je tedy v této ¢asti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Paklize
snad zamérem zalovaného bylo hodnotit zde (téz) stézejni podminku odmitnuti naroku na
osvobozeni od DPH, tj. existenci dobré viry vdodini do JCS, udinil tak v napadeném
rozhodnuti poprvé, a to navic ,pod rouskou® § 108 zakona o DPH, jaksi obiter dictum a
predevsim aniz by zalobkyni postupem podle 115 odst. 2 danového radu poskytl prilezitost
se kuvedenému hodnoceni vyjadrit. Tim zatizil fizeni vadou, ktera mutze mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedeny postup totiz nelze povazovat za pouhou
precizaci a rozvinuti odavodnéni (srov. 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017 - 58, bod 36) a
porusuje zalobkynino pravo na spravedlivy proces a zasadu zakazu prekvapivéeho
rozhodnuti. Zalobkyni tak bylo up¥eno pravo na uvedené posouzeni naleZité reagovat.

Soud pritom - aniz by tim nahrazoval ¢innost financnich organd - v obecnosti uvadi, ze za
predpokladu predlozeni formalné spravanych a chronologicky posloupnych dokladt
(pfedavaci protokol, CMR a potvrzeni o dodani do JCS vystavené pofizovatelem) by
v kombinaci s vystavenim vyvoznich znadek bylo mozno o dobré vite zalobkyné v dodani
tahatt do JCS uvaZovat. Posouzeni dobré viry v dodani do JCS na strané dodavatele se z
povahy véci odviji zejména od toho, jakymi diikaznimi prostfedky disponoval v dobé dodani
zbozi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019 - 42, bod 27), resp. k
okam?Ziku vydani datiového dokladu, resp. v dobé dodani zboZi do JCS. Je potieba zohlednit
1 doklady, které danovy subjekt ziskal napt. pfi dokonceni prepravy zbozi (srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 1. 2021, ¢, j. 10 Afs 92/2021 - 67). V obecné roviné soud nesouhlasi s body
75 a 94 napadeného rozhodnuti, které shledavaji rozpor v tom, ze byla vozidla prevzata
v Novém Straseci a ze pofizovatel nasledné potvrdil jejich pfevzeti na adrese v SRN. Takovy
postup je v pritom v souladu s podminkami § 64 zakona o DPH. Jak vsak zalovany uvedl
v bodu 63 napadeného rozhodnuti, potvrzeni pofizovatele o doruceni zalobkyné v tizeni
pred spravcem dané predlozila jen k Volvu 466. Ohledné tohoto vozidla pfitom existuje dalsi
(tentokrat skute¢ny) rozpor v dokumentech, nebot predavaci protokol je podepsan az k 21.
4. 2017, zatimco dle CMR bylo vozidlo pfevzato k prepravé jiz 20. 4. 2017 (viz str. 29 zpravy
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o danové kontrole). Jak bylo téz uvedeno vyse, CMR nevystavila tfeti nezavisla osoba, nybrz
sam porizovatel. Vyznam téchto okolnosti a jejich dopad na hodnoceni dobré viry v dodani
do JCS, resp. uéinéni naleZitych opatfeni na strané Zalobkyné, viak musi nejprve ucelené a
srozumitelné posoudit finanéni organy a dat zalobkyni prilezitost se k takovému hodnoceni
vyjadrit.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Zvyse uvedeného duvodu dospél soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti je
v 4 M v/ 4 v 4 A /4 4 /v /4 4

neprezkoumatelné, resp. je rizeni predchazejici jeho vydani zatizeno vadou, ktera mohla mit

vliv na jeho zakonnost, a soud jej proto podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. t. t. zrusil. V dalsim

v/ B v / 4 4 4 4 4 A v /

fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5

v

s. 1. 8.).

Soud nepokladal SDEU predbézné otazky, nebot pro rozhodnou problematiku existuje
dostatecné jasna - v tomto rozsudku uvedena - judikatura, ze které bylo mozné v daném
pripadé vychazet. Nadto pak soud veskrze souhlasi s vyse shrnutou argumentaci zalovaného
v duplice, ze které plyne, ze navrzené predbézné otazky na posuzovanou véc v podstaté
nedopadaji.

O néhradé naklad? fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, nemé tedy pravo na nihradu nikladt fzeni. Uspé$né Zalobkyni soud ptiznal
nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi 19 456 K¢. Tato Castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a znakladi souvisejicich se
zastoupenim zalobce pravnickou osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zakona & 523/1999 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské
republiky. Pro urleni jejich vyse se podle §35odst. 2 s.f.s. uzije obdobné vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci
zalobkyné nalezi odména 3 100 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. V dané véci zastupce ucinil 4 tkony [pfiprava a prevzeti dle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a 3 pisemna podani - zaloba, replika a triplika - dle
pism. d) téhoz ustanoveni]. Vedle odmeény prislusi zastupci téz nahrada hotovych vydajt
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkond pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, tj. 1200 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvysuje se ¢astka odmeén a
nahrad o nahradu DPH v sazbé 21 %, tedy ve vysi 2 856 K¢ Nahradu nakladd tizeni je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukdm zastupce zalobkyné,
a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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