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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatelky: V. T.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno
proti

odptirkyni: Rada obce Vraz
sidlem Kvétnova 344, Vraz

o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢. 1/2022 - Gzemniho opatteni o stavebni

/v ¥V

uzaveére, vydaného usnesenim Rady obce Vraz ¢. 2/81-2022 ze dne 4. 5. 2022,

takto:

L Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - izemni opatfeni o stavebni uzavére, vydané
IV V

usnesenim rady obce Vraz ¢. 2/81-2022 ze dne 4. 5. 2022, se s u¢innosti ke dni pravni
moci tohoto rozsudku rus, a to ve vztahu k pozemkim p. & XA a XB, k. 4. X.

.  Odptrkyné je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce na nahradé nakladd rizeni ¢astku 24 080 K¢ k rukam jejiho zastupce
Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhem podle § 10la a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.) podanym dne 13. 4. 2023 se navrhovatelka domaha
zruseni opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP“ nebo
,stavebni uzavéra“) ve vztahu kjejim pozemkim p.¢ XA aXB (dile jen ,dotCené
pozemky®), k. 4. X (vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji vtomto katastralnim
Uzemi), zapsanych na LV ¢. XC. Napadenym OOP bylo zakazano umistovani a povolovani
veskerych novych staveb, zmén staveb pred jejich dokoncenim a zmén dokoncenych staveb
vyzadujicich spravni rozhodnuti, popt. obdobny spravni tkon, a to na izemi vymezeném
v grafické priloze ¢. 1 napadeného OOP.

Obsah ndavrbu
Navrhovatelka vymezila celkem pét navrhovych bodu

Za prvé navrhla prohlaseni nicotnosti napadeného OOP, nebot nebylo vydano zptsobem
podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.
(dale jen ,spravni rad“). Neexistuje totiz verejna vyhlaska, kterou by bylo napadené OOP
oznameno, tedy nemohlo ani nabyt G¢innosti. Na uredni desce obce je zvefejnéna pouze
textova a graficka ¢ast napadeného OOP, nikoliv jiz verejna vyhlaska. Neexistenci verejné
vyhlasky potvrzuje i seznam obsahu spisu zn. StU-2022. Navrhovatelka v této souvislosti
odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 2 As 320/2019-66.

Za druhé navrhovatelka namitla neprezkoumatelnost napadeného OOP pro
nesrozumitelnost. Uzemi dotéené stavebni uzavérou je vymezeno pouze v grafické ptiloze
¢. 1 napadeného OOP, ktera vsak jiz neodpovida soulasnému vymezeni pozemku
v katastralni mapé. Rozdil v mapovych podkladech byl zpusoben digitalizaci katastralniho
operatu a probéhlymi pozemkovymi Gpravami, jak vyplynulo z odpovédi obce Vraz na
zadost navrhovatelky o informace. Napadené OOP nadto v rozporu s § 17 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gprave tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni
a stavebniho radu, ve znéni vyhlasky ¢. 66/2018 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.<)
neobsahuje vycet parcelnich ¢isel pozemku a staveb, pro které plati stavebni uzavéra. Neni
prilozen ani ovéreny vykres Kkatastralnich map vrozporu s§ 17 odst.2 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. Pro postup podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. pfitom nebyl davod.
Napadené OOP rovnéz v rozporu s § 17 odst. 1 pism. c¢) neobsahuje podminky vyplyvajici
ze stanovisek dotéenych organt.

Za tfeti navrhovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného OOP pro nedostatek
divodt. Odpurkyné neuvedla zadné konkrétni podklady, ze kterych vychazela pti
odivodnéni, ze nova vystavba by mohla zpisobit rychlé prekroceni kapacit vetejné
infrastruktury (kapacit spidovych $kol pro druhy stupeti ZS). Odpirkyné sama uvedla, Ze
se obce Vraz dosud netykala rozsahla developerska vystavba, a nijak nedolozila, ze se tykat
bude. Odpirkyné ani nezohlednila, jak se bude vyvijet trh s nemovitostmi a jak na néj budou
dopadat stavajici globalni krize. Odptrkyné nedisponovala ani zddnou demografickou
studii. Odpurkyné rovnéz opomnéla, ze v horizontu nejpozdéji 5 let bude déti na zakladnich
$kolach opét ubyvat. Vtéto souvislosti odkizala navrhovatelka na zavéry Ceského
statistického t¥adu (dale jen ,CSU“) k vivoji porodnosti a na Gizemné analytické podklady
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obce s rozditenou pusobnosti Beroun, ze kterych nevyplyva, ze by vystavba v obci byla
problematicka ¢i nezadouci. Neni ani zcela ztejmeé, pro¢ obec Vraz nebyla dosud schopna
(na rozdil od jinych obci) zajistit podminky pro vzdélavani v sousednich obcich. Neni ani
relevantni argument, ze Beroun pozaduje financni ptispévky na zaka za rok. Neni zfejmé,
jak byla vedena jednani s Berounem ajaké jsou jejich zavéry. Nepodlozeny je rovnéz
predpoklad odptrkyné, ze v obci pribude naraz 600 obyvatel, kteti budou mit v souhrnu
40 déti.

Dale povazuje navrhovatelka za neprezkoumatelné rozhodnuti o namitkach. Neni ztejmé,
jak by stavebni ¢innost navrhovatelky mohla byt v rozporu s budoucim vyuzitim Gzemi
Ve / v v / 4 4 o v *V i 4

podle pripravované zmény ¢. 1 tzemniho planu. Odpurkyné totiz ani nevi, co bude obsahem
této zmény. Odpurkyné si v rozhodnuti o namitkach protifeci. Uvadi, ze budou vyrazeny
pouze pozemky, pro které byla vydana pravomocna rozhodnuti k uréitému datu. Pozemek
p. ¢. XK pfitom nebyl do stavebni uzavéry zahrnut presto, ze pro néj dosud nebyla vydana
v/ 4 4 4 v v M v 7/

zadna pravomocna rozhodnuti a byly predlozeny pouze projekéni podklady.

Za Ctvrté navrhovatelka namitla, Ze nebyly splnény podminky pro vydani
napadeného OOP. Usneseni zastupitelstva obce Vraz ¢.5-18/2021 o pofizeni zmény
Uzemniho planu je strucné, nezdivodnéné a nelze z néj zjistit, jakych ploch se tyka a zda by
se mohla stavebni uzavéra tykat dotéenych pozemka. Z § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) vsak vyplyva, ze by mélo byt alespon v hrubych obrysech zrejmé,
¢eho se zména Gzemniho planu ma tykat. Zména ¢. 1 dzemniho planu se ma nadto porizovat
zkracenym postupem. Zastupitelstvo vSak v rozporu s § 55a odst. 2 stavebniho zakona
nerozhodlo o obsahu zmény. V této souvislosti odkazala navrhovatelka na odpovéd obce na
jeji zadost o informace. Obec az v bfeznu 2023 vyzvala subjekty k uplatnovani podnétt za
Ucelem zpracovani navrhu zadani (ktery se vSak u zmény uzemniho planu potizovaného
zkracenym postupem ani nepotizuje). Zastupitelstvo obce Vraz rovnéz nezakonné
zasahovalo do procesu prijeti napadeného OOP tim, ze vydalo usneseni ¢. 9-20/2022,
kterym nedoporudilo vydani stavebni uzavéry pro pozemky p. ¢ XD, XE, XF, XL,
XH,XCH a XI.

Za paté povazuje navrhovatelka napadené OOP za neprimérené a diskriminac¢ni. Stavebni
uzavéra neomezuje navrhovatelku v nejnutnéjsi mire. Navrhovatelka je diskriminovana.
Poukazala na pozemek p.¢ XM ve vlastnictvi spole¢nosti Domy na Vrazi,s. r. o.
V rozhodnuti o namitkach je uvedeno, ze vyjimka pro tento pozemek je v souladu
s oddvodnénim napadeného OOP, tedy ze budou vytazeny pozemky, u kterych obec Vraz
eviduje pravomocné rozhodnuti k 15. 11. 2021. Zaroven v$ak v rozhodnuti o namitkach je
uvedeno, ze vlastnik tohoto pozemku od roku 2021 s obci jedna o vystavbé rodinnych domt
adolozil rozpracované projekéni podklady. Méstsky Gfad Beroun dne 13.3.2023
v odpovédi na zadost navrhovatelky o informace potvrdil, ze k tomuto pozemku nevydal
zadné Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani spoleény souhlas. Odplrkyné tedy
postupuje pfi vybéru pozemk svévolné. Navic pravé tento developersky zamér je v rozporu
s ielem stavebni uzavéry.

Obsah vyjddreni odpirkyné

Odptirkyné k prvnimu navrhovému bodu uvedla, ze z § 25 odst. 2 spravniho fadu vyplyva,
ze doruceni vetejnou vyhlaskou je procesni postup, nikoliv specificky dokument nazvany
svereind vybldaska“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K tvrzené nesrozumitelnosti napadeného OOP odpurkyné uvedla, ze vyuzila katastralni
mapu v souladu s § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Odpurkyné pripustila, ze digitalizace
katastralni mapy v lednu 2023 nyni zpusobuje zhorSenou cCitelnost napadeného OOP.
Stavebni uzavéra vSak byla zpracovana béhem prvni poloviny roku 2022, kdy nebyla
digitalizace katastralni mapy jesté ukoncena. Proto odptrkyné vyuzila tehdy platny podklad.
Stavebni uzavéra je vymezena v rozsahu takika celého Gzemi obce Vraz, tedy jeho
zastavéného Uzemi a priléhajicich zastavitelnych ploch. Popis Gzemi je pak podrobné
rozveden v poslednich trech odstavcich obecné Casti oduvodnéni. Navrhovatelka nadto
spravné pochopila, ze se stavebni uzavéra tyka idotéenych pozemku. Navrh
napadeného OOP byl projednan s dotCenymi organy. Pouze Ministerstvo dopravy uplatnilo
stanovisko s podminkou a jeho pozadavek byl zapracovan do bodu 3 napadeného OOP.

Ke tfetimu navrhovému bodu odptrkyné uvedla, ze skutecnost, ze masivni suburbanizace
se tyka 1 obce Vraz, je notorietou, kterou neni nutné blize zduvodnovat. Vyplyva to jiz
z pozice obce Vraz, ktera se nachazi pfimo u dalnice D5, ktera ji napojuje na Prahu. Tato
suburbanni oblast Gzemi se v méiku celé Ceské republiky rozviji nejdynamittéj$im
zpusobem. Nemovitosti zde dosahuji nejvyssich cen, zajem developert je zde nejvyss,
z ¢cehoz vyplyva inejvétsi tempo bytové vystavby. Za poslednich 20 let se v obci Vraz
dokondilo 81 byt Tento nartist nepat¥i mezi nejvy$¥{ v suburbanni zéné Prahy. Uzemné
planovaci ¢innost je vSak z povahy véci ¢innosti zaméfenou do budoucna. Nemuze tudiz
pouze opisovat dosavadni trendy, ale musi zvazovat 1 mozna rizika a zmény poméru.
V rozhodnuti o namitce navrhovatelky je uvedeno, ze v métitku takto malé obce muze jeden
rozsahlejsi developersky projekt znacné zrychlit tempo rozvoje obce. Je notorietou, ze by se
takovy rozsahlejsi developersky projekt mohl drive ¢i pozdéji zacit pripravovat iv obci
Vraz. Navrhovatelka pouze spekuluje o budoucim mozném vyvoji vystavby,
demografickém vyvoji a 0 mozném utlumu developerskeé vystavby ¢i snizovani poctu zaka
na zakladnich skolach. Demograficka struktura je v suburbannich zénach odlisna, nebot se
do ni stéhuji zejména mladsi rodiny s détmi. Dle odptrkyné vsak tato debata nepatfi do
odtvodnéni stavebni uzavéry. Stavebni uzavéra je operativnim a docasnym instrumentem.
Ma umoznit podrobnou analyzu Gpravy podminek vystavby v procesu izemniho planovani.
Naroky na odtvodnéni stavebni uzavéry jsou odlisné od narok na Gzemné planovaci
dokumentaci, nebot stavebni uzavéru nemusi zhotovit odborny zpracovatel.

Dle odpirkyné neni obecna ¢ast odtivodnéni napadeného OOP v rozporu s rozhodnutim
o namitkach. V rozhodnuti o namitkach byly pouze zptesnény a podrobnéji oddvodnény
parametry pro (ne)zatazeni jednotlivych pozemkt do tzemi dotéeného stavebni uzavérou.
Ve vztahu k tvrzené diskriminaci odpirkyné zopakovala argumentaci uvedenou
v rozhodnuti o namitkach. Odkazala rovnéz na rozhodnuti o namitce ¢ 3 (pozemek
p- ¢ X]J), které vyhovéla rovnéz z divodu dolozené pokrocilé investi¢ni pripravy vystavby.
Odptrkyné tedy zjevné byla otevfena tomu, aby byly eliminovany neptiméfené tvrdé
dopady stavebni uzavéry. Jako zakladni vychodisko pro vyjmuti pozemki z uzavéry tedy
bylo kritérium od zadatku roziteno ina situace, kdy bude doloZena prozatim pouze
pokrodila investi¢ni pfiprava pozemku. Odpirkyné tedy nepostupovala svévolné.

Ke ¢tvrtému navrhovému bodu odptrkyné uvedla, ze navrhovatelka vychazi z neplnych
podkladd. Usneseni zastupitelstva obce Vraz ¢. 5-18/2021 obsahovalo dvé povinné pfilohy,
a to obsah zmény (. 1 zemniho planu a stanovisko Krajského Gradu Stredoceského kraje
dle § 55a odst. 2 pism. d) ae) stavebniho zakona. Nasledné chtéla obec uptesnit navrh
zmény Uzemniho planu o investi¢ni plany vlastnikd. Proto obec Vraz ptistoupila po dohodé
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s porizovatelem zmény ¢. 1 uzemniho planu (Méstskym tfadem Beroun) k vyzvé na
shromazdéni podnétt, coz je standardni postup i pfi zkraceném pfijimani zmény tzemniho
planu. Usneseni zastupitelstva obce Vraz ¢. 9-20/2022 pak bylo pouze doporuéujici a bylo
vysledkem diskuze na zastupitelstvu o rozsiteni stavebni uzavéry i na pozemky v krajiné.
Zaroven se vsak nijak netyka prav navrhovatelky, nebot jde o pozemky nachazejici se zcela
mimo zastavéné uzemi obce. K namitce navrhovatelky, ze proces pofizeni zmény ¢. 1
Uzemniho planu trva bez vétsiho pokroku delsi dobu, odpirkyné odkazala na proces
digitalizace katastru nemovitosti, ktery byl dokoncen az v lednu 2023.

Obsah repliky

V replice k vyjadfeni odpurkyné navrhovatelka uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze by k fadnému
vyvéseni na Uredni desce nebylo treba samostatného dokumentu oznadeného formalné jako
verejna vyhlaska. K tomu navrhovatelka odkazala na usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-489, a rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73, ze dne 4. 1. 2023, ¢.j. 2 Ao 19/2021-85.

Dle navrhovatelky lze za zvlast rozsahlé Gzemi povazovat vétsi Cast méstské casti
hl. m. Prahy nebo jiného statutarniho meésta, nikoliv tzemi obce Vraz. Jedna se naopak
o velmi malé Gzemi, vycet téchto nékolika pozemku by tedy bylo mozné ve stavebni uzavére
uvést. Tento postup je Setrnéjsi k pravim dotéenych osob. Popis tizemi musi byt uveden
v zavazneé Casti stavebni uzavéry, nikoliv v jejim odivodnéni. Odstavce, na které odpurkyné
ve vyjadreni odkazala, pfitom popisuji pouze davody, které odpurkyni k vybéru vedly.
Navrhovatelka nerozumi argumentu odptrkyné tykajictho se vyuziti katastralni mapy jako
podkladu pro tvorbu uzemné planovaci dokumentace.

Ke tfetimu navrhovému bodu navrhovatelka uvedla, ze i pro odparkyni plati povinnost
fadné oduvodnit opatfeni obecné povahy. Odpurkyné sama pfiznava, ze na jejim Gzemi
k zadné vétsi vystavbé nedochazi. Odkazuje pouze na situaci v okolnich obcich, coz je ale
mimoradné nedostateCné vychodisko pro vydani stavebni uzavéry. Navrhovatelka ani
nemuze realizovat zadny velky developersky projekt vzhledem k rozloze dotéenych
pozemkua. Neni tedy jasné, pro¢ odpurkyné zahrnula do stavebni uzavéry idotlené
pozemky. Neni ani pravda, ze by odpirkyné neméla pti porfizovani napadeného OOP
k dispozici odbornou osobu. V odpovédi na zadost o informace naopak tvrdila, ze ji
k dispozici méla. Navrhovatelka nesouhlasi s bagatelizaci stavebni uzavéry. Vzhledem
k pomalému postupu obce Vraz pfi izemnim planovani je mozné, ze stavebni uzavéra bude
U¢inna 6 let.

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach a namitce diskriminace navrhovatelka
uvedla, ze tvrzeni odplirkyné, podle kterého postadila i (nedolozena) ptiprava pozemkd pro
vytazeni pozemkd ze stavebni uzavéry, je nepravdivé anema oporu v oduvodnéni
napadeného OOP. Z niceho nevyplyva, jak byly vynaté pozemky investicné pripraveny
a pro¢ tato vystavba oduvodriuje zatizeni vetejné infrastruktury. Dokumentace ke stavbé ¢i
zbudovana ptipojka neni divodem pro diskriminaci vlastnikd. Pozemek p.¢ XM ma
rozlohu 9 109 m?, 1ze na ném tedy realizovat rozsahlou vystavbu, které se snazi odptrkyné
zamezit.

Dale navrhovatelka uvedla, ze neni obvykly postup, aby se opétovné schvalovalo nebo
aktualizovalo rozhodnuti o pofizeni zmény zemniho planu. Navrhovatelka ma tedy jesté
v _Vv/ . "4 v ’1° 4 v/ 4 v /. 4 ’
veétsi pochybnosti, zda obec radné schvalila rozhodnuti o potizeni zmény Gzemniho planu.
Navrhovatelce neni jasné, jak by zastupitelstvo mohlo pfistoupit k rozsiteni stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



19.

20.

21.

22.

6 43 A 26/2023

uzavéry, nebot to vibec neni v jeho pravomoci. Navrhovatelka si je védoma, ze nejde
o dotéené pozemky, ale celkové se ji dotyka pristup odptrkyné (a obce Vraz) k vykonu
verejne spravy.

Dalsi poddni navrbovatelky

Dne 2. 6. 2023 predlozila navrhovatelka soudu pisemnosti (zadost o povoleni vyjimky ze
stavebni uzavéry ze dne 14. 5. 2023 a sdéleni odpurkyné k této zadosti ze dne 2. 6. 2023),
které dokladaji, ze navrhovatelce nebyla (po Ucinnosti napadeného OOP a po podani
navrhu) povolena vyjimka ze stavebni uzavéry.
Ustni jedndni

Béhem jednani konaného dne 6. 6. 2023 castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Navrhovatelka ohledné moznosti napojeni jejtho pozemku na dopravni a technickou
infrastrukturu zdaraznila, zZe jeji pozemky sousedi s pozemkem p. ¢. X, ke kterému vede
komunikace a nachazi se na ném stavba rodinného domu. Je zde predpoklad, ze k tomuto
pozemku je dovedena potfebna dopravni a technicka infrastruktura. Pokud jde o duvody

v/ v /. 4 4 / v/ / v v/ i v / v /
ptipravy zmény uzemniho planu, které spocivaji predevsim v absenci dostatecné oblanské
vybavenosti (Skolské zafizeni). Navrhovatelka je narozena v roce 1949, a z toho plyne, ze
neni predpoklad, Ze by vystavba na jejim pozemku obcanskou vybavenost zatizila. Dale
uvedla, ze obec Vraz v roce 2023 zadala sbirat podnéty k potizeni zmény tzemniho planu,

v v . \4 v / / v/ v v / 4 4
coz zpochybnuje, ze by obec pokracovala v zahajené pripravé zmény tGzemniho planu.
Odpurkyné odavodnila vynéti pozemku p. ¢. XK tim, ze ze stavebni uzavéry byly vyrazeny
pozemky, pro néz bylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni nebo
spolecné rozhodnuti. Pro uvedeny pozemek nebylo zadné takové rozhodnuti vydano, a (po

4 4 4 4 v M v 4 o v

vydani stavebni uzavéry) nebylo povoleno ani déleni tohoto pozemku. Odpurkyné se

vV *2 * v / v/ 4 M / v 4 4 / 4 M 4
zastituje nedostatkem Skolskych zarizeni, nicméné rozsahlejsi Gzemi ve vlastnictvi
developera bylo ze stavebni uzavéry vynato. Byt o to navrhovatelka primarné neusiluje,
navrhla s odkazem na ji citovanou judikaturu NSS vysloveni nicotnosti napadeného OOP
z duvodu, ze spolu s napadenym OOP nebyla na Gredni desce obce Vraz zvefejnéna listina

v [ Vv . / 7V N4 4 4 /

oznacena jako verejnd vybldska oznamujici vydani napadeného OOP.

Odpurkyné uvedla, ze pro pozemky navrhovatelky plati regulacni plan a nelze zde
samostatné stavet. [ kdyby tedy byly vynaty ze stavebni uzavéry, nedalo by se na nich stavét.
Odpurkyné navrhla zamitnuti navrhu. V zavéreéné reci odpurkyné navrhla provedeni
vyslechu svédka, a to zpracovatele napadeného OOP, k otazce zikonnosti zvetejnéni
napadeného OOP po jeho vydani na Gredni desce obce Vraz. Dale uvedla, Ze divodem vynéti
pozemku p. ¢ XK ze stavebni uzavéry byla skutecnost, ze developer jiz mél rozpracovanou
projektovou dokumentaci a v této situaci by bylo nevhodné, aby se na pozemek vztahovala
stavebni uzavéra. Toto nedoporucil ani zpracovatel napadeného OOP i vzhledem
k moznym finan¢nim naroktim developera.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval procesnimi pfedpoklady projednani navrhu. Podle § 101ass. f. s. je
/7 v 4 v 4 4 M v/ M /7 v /7 vV
navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
V dané véci je zjevné, Ze zemni opatfeni o stavebni uzavére bylo vydano formou opatfeni

/4 Ve / 4 N4 4 4 4 . 4 4
obecné povahy, ato za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona 1 spravniho
"4
radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi dotéenych pozemku
p. ¢. XA a XB, které jsou regulaci obsazenou v napadeném OOP upraveny, coz neni mezi
/ Vv 4 / 4 ./ M v v 4 / M i M 4
Ucastniky sporné a dokladaji to i navrhovatelkou predlozené vypisy zlistu vlastnictvi
katastru nemovitosti. Navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana k podani navrhu.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. t. s. jednoro¢ni lhutu plynouct ode dne Gcinnosti
napadeného OOP. Napadené OOP nabylo Gcinnosti dne 25.5.2022 (otazkou vyvéseni
napadeného OOP na uredni desce odptrkyné se soud bude zabyvat dale), navrh podany
dne 13. 4. 2023 je tudiz v¢asny. Podle § 101b odst. 2 s. t. s. musi kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatelka opatreni obecné povahy nebo jeho
¢ast za nezakonné. Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 4. 5. 2022.

Skutecnosti zjisténé z obsabu spisové dokumentace

Z obsahu predlozené spisové dokumentace soud zjistil, ze dne 3.11.2021 rozhodlo
Zastupitelstvo obce Vraz usnesenim ¢. 5-18/2021, o porizeni zmény ¢. 1 Gzemniho planu
zkracenym postupem.

Dne 6. 1.2022 Obecni ufad obce Vraz oznamil projednani navrhu napadeného OOP o
stavebni zavére a dorudil jen dotéenym organtim. Obvodni bansky arad pro tzemi Hlavniho
mésta Prahy akraje Stredoceského, Ministerstvo prumyslu a obchodu, Meéstsky urad
Beroun, Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje souhlasily s navrhem
napadeného OOP bez dalsich podminek. Krajsky Grad Stfedoleského kraje
v koordinovaném stanovisku vyloudil vyznamny vliv na predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamnych lokalit nebo ptatich oblasti. Reditelstvi silnic a dalnic CR
a Ministerstvo dopravy pozadovaly doplnit, ze se stavebni uzavéra nevztahuje na stavbu
zkapacitnéni dalnice D5 vcetné souvisejicich staveb. Jiné dotlené organy se k navrhu
napadeneho OOP nevyjadrily.

Dne 16. 2. 2022 byl vefejnou vyhlaskou vyvésen navrh napadeného OOP a verejnost byla
poucena o moznosti podat pripominky a namitky do 30 dnt od zverejnéni verejné vyhlasky.
Dne 25. 2. 2022 navrhovatelka uplatnila namitky k navrhu napadeného OOP.

Dne 4.5.2022 odptirkyné na své 81.sch@zi rozhodla usnesenim ¢&.2 o vydani
napadeného OOP. Napadené OOP bylo dne 10. 5. 2022 vyvéseno na Gfedni desce obecniho
Gfadu adne 25.5.2022 nabylo Glinnosti. Podle bodu 3 napadeného OOP se stavebni

4 v M 4 v 4 \4 4 4 M v 4 ’ .
uzavéra nevztahuje na provadéni udrzovacich praci a na stavbu zkapacitnéni dalnice D5
vcetné souvisejicich staveb. Podle bodu 5 napadeného OOP je Gclelem stavebni uzavéry
ochrana vymezeného Gzemi pfed obytnou vystavbou, ktera by v rozsahu navrzeném

/ / 4 ’ V/1°V / / o s Ve ..

platnym Gzemnim planem mohla vyvolat prilis prudky narust obyvatel obce, zvysit rizika
pro udrzeni socialni soudrznosti a prekrocit kapacity stavajici vefejné infrastruktury.

Namitky uplatnéné navrhovatelkou k navrhu napadeného OOP odptrkyné zamitla.
Uvedla, Ze dotéené pozemky jsou soucasti vyznamné rozvojové lokality skladajici se z ploch
Z6 a 77, ktera v soucasné dobé neni investicné pripravena pro vystavbu. Chybi dopravni
. 4 . 4 . 4 /. /4 7.V . . . 4 M /.
napojeni a napojeni na inzenyrske sité. Kapacita lokality je odhadovana na 25 rodinnych
domdt, coz je relevantni pro divody vedouci k vydani stavebni uzavéry. V souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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s kapacitou dalSich zastavitelnych ploch vymezenych v zemnim planu by bylo
neodtvodnitelné a diskriminaéni, pokud dotcené pozemky byly z rezimu stavebni uzavéry
v 4 /4 v M 4 M v v 4 4 v / 4
vytazeny. Stavebni uzavéra omezuje zastavbu jen docasné do doby vydani zmény Gizemniho

) vV v . / ° . . ’
planu, v némz bude vyhodnoceno, jakym zpiasobem bude kapacita pro rozvoj obytné funkce
snizena (i rozlozena v ¢ase. Zasah do prav navrhovatelky je priméfeny a legislativou
predvidany. Jina situace by byla, pokud by navrhovatelka dolozila, ze v ramci investi¢ni

v/ eV Ve Ve _/ 4 b4 4 ' Ve vV 4
ptipravy jiz vynalozila urlité naklady, nebot pak by bylo nutné vazit pfiméfenost zasahu.
Dale odptrkyné poukazala na oficialni statistiky CSU, podle nichz v obci za poslednich 15
let vzniklo celkem 54 novych bytt. Lze predpokladat, ze 1 do budoucna bude zijem o

/ M / \4 i M4 4 v 4 i v 7/ / v
vystavbu v obci vysoky, coz plyne i zjejtho umisténi v suburbanizaéni z6né. Tempo
vystavby v obci Vraz je doposud nizsi, avsak neexistuje duvod, aby tomu tak bylo i nadale.
Aby necelila obec tlaku zpusobenému rychlou vystavbou, pristoupila odpurkyné

. v v 4 4 4 4 v . v M 4
preventivné zavcas k vydani stavebni uzavéry. Pokud jde o pozemek p. ¢. XK, jeho vlastnik
jiz od roku 2021 aktivné jedna s obci o vystavbé rodinnych doma a v ramci toho jiz dolozil
obci rozpracované projekéni podklady. Dale odpirkyné rozhodla o namitce vlastnika
pozemku p. ¢ XJ, tak ze tento pozemek ze stavebni uzavéry vyjmula. Duvodem bylo, ze
vlastnik nabyl pozemek nedavno za cenu stavebniho pozemku a jiz zacal ¢init kroky v ramci
investi¢ni pripravy, konkrétné projednal moznost dopravniho napojeni stavby a moznost
M 4 i M v / Vv 4 i v/ 4 M v 7/ v/ M

napojeni na kanalizaci. Zacal téz obstaravat dokumentaci ke zfizeni kanalizaéni ptipojky.
Zasah do prav vlastnika zptsobeny stavebni uzavérou by proto byl nepfiméreny.

Provedené ditkazy
Soud proved] pfi jednani dokazovani nize uvedenymi pisemnostmi:
a) vypisy z listu vlastnictvi katastru nemovitosti ¢. XC, k. 4. X,
b) textovou a grafickou ¢sti Uzemntho planu VraZ z roku 2011,

¢) usnesenim z 18. zasedani Zastupitelstva obce Vraz dne 3. listopadu 2021 a jeho prilohou,
kterou je navrh usneseni definujici obsah zmény ¢. 1 Gzemniho planu Vraz,

d) stanoviskem Krajského uradu StfedocCeského kraje ze dne 17.9.2021,
¢. j. 097884/2021/KUSK, k navrhovanému obsahu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Vraz,

e) sjetinou z dalkového pristupu k Gredni desce na webovych strankach obce Vraz,

f) usnesenim o zastaveni rizeni ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. MBE/14020/2023/VYST-KrS (dale

jen ,usneseni o zastaveni rizeni”),

g) sdélenim Meéstskeho Gradu Beroun ze dne 13.3.2023, ¢.j. MBE/21228/2023/VYST-
KrS,

h) navrhem planovaci smlouvy asmlouvy o spolupraci ,Lokalita na Louce, Vraz u
Berouna“ mezi obci Vraz a spole¢nosti Domy na Vrazi, s.r.o. (dale jen ,navrh planovaci
smlouvy*),

1) navrhem dohody mezi obci Vraz a spole¢nosti Domy na Vrazi, s. r. o. (dale jen ,navrh

dohody*®),

) Uzemné analytickymi podklady obce s rozifenou ptisobnosti Beroun, 5. aktualizace -
2020 (dale jen ,Uzemné analytické podklady ORP Beroun®).

Z vypisu z listu vlastnictvi ¢. XC plyne, ze navrhovatelka je vlastnici dotéenych pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z textové a grafické ¢asti Uzemniho planu Vraz (schvaleného usnesenim zastupitelstva obce
Vraz dne 14. 12. 2010, Glinného od 3. 1. 2011) plyne, ze dotlené pozemky jsou zarazeny
do zastavitelné plochy Z7 - BI, pro niz je stanoven prevazujici Gcel vyuziti jako bydleni v
M / M i 4 4 v/ v 7/ v/7 /7 v / 4 4 4 /
rodinnych domech s minimalni pfimési nerusicich obsluznych funkci mistniho vyznamu
Ve / / 4 4 M / v/ 4 Ve /7 v
s vyuzitim Uzemi plochy bydleni v rodinnych domech. Pfipustné vyuziti je urceno pro
M / 4 M M i 4 4 / v / o 2 M
rodinné domy s podminkami (minimalni vyméra novych pozemkd 800 m?, zastavitelnost
pozemku max. 30 %, vyska hlavniho objektu neprekroci 2 NP, pro kazdé dva hektary
vymezené zastavitelné plochy bude vymezena plocha verejného prostranstvi s touto
zastavitelnou plochou souvisejici o vymeére nejméné 1 000 m?).

Z usneseni z 18. zasedani Zastupitelstva obce Vraz plyne, ze dne 3. 11. 2021 zastupitelstvo
rozhodlo dle § 6 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zakona o pofizeni
Zmény ¢ 1 Uzemniho planu VraZ zkricenym postupem. V dévodové zpravé k navrhu
usneseni zastupitelstva je uvedeno, ze zména uzemniho planu ma zajistit koordinaci obytné
vystavby vobci sdoplnénim podmirujici verejné infrastruktury, zejména zajiSténim
dostatecné kapacity zakladni skoly. Do doby nez se vyresi naplnéné kapacity i v sousednich
obcich nemuze obec pripustit intenzivai obytnou vystavbu. Ptilohou navrhu usneseni
zastupitelstva je obsah zmény ¢. 1 Gzemniho planu: ,Provéreni kapacity ploch uréenych
primdrné pro umisténi staveb pro bydlent, provéreni kapacity zdkladniho vereiného oblanského
vybaveni dostupného pro obyvatele obce (predevsim zikladni skoly), provéreni doplnéni
podminek pro vystavbu staveb pro bydleni v vizemnim plinu tak, aby byla obec schopna viici
novym obyvateliim obce zajistit dostupnost zdkladniho verejného obcanského vybaveni.

Prilohou navrhu usneseni zastupitelstva je dale stanovisko Krajského ufadu Stfredoceského
kraje ze dne 17.9. 2021, ¢. j. 097884/2021/KUSK. V odavodnénti stanoviska je uvedeno, ze

v v v . . vV 4 M 4 4 Vo /4 v 4 4
predmétem zmény je mj. provéreni kapacity zakladniho vetrejného obcanského vybaveni
tak, aby byla obec schopna viéi novym obyvatelum zajistit dostate¢nou kapacitu zakladnich
skol. Dale ma byt provéreno, jestli by nebylo vhodné néktera Gzemi uréena pro zastavbu
v ramci Uzemniho planu omezit a to bud ¢asové (stavebni uzavérou) nebo pfimo omezenim
zastavby.

Ze sjetiny z dalkového pristupu k Gredni desce na webovych strankach obce Vraz se podava,
ze napadené OOP (véetné grafické casti napadeného OOP) je stale vyvéseno zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup, ato spolecné s oznaCenim vyveéseni a sejmuti na fyzické
Uredni desce.

Z usneseni o zastaveni rizeni se podava, ze spole¢nost Domy na Vrazi, s. r. o. dne 16. 9. 2022
pozadala o vydani tizemniho rozhodnuti o vydani souhlasu s délenim pozemku p. ¢. XK.
Rizeni o Zadosti bylo zastaveno, nebot adatelka ve lhité neptedloZila poZadovany situaéni
vykres.

Méstsky Grad Beroun kzadosti navrhovatelky sdélenim ze dne 13.3.2023,
¢. j. MBE/21228/2023/VYST-KrS, uvedl, ze pro pozemek p. ¢. XK k datu 15. 11. 2021 ani
pozdéji jako stavebni fad nevydal Zadné Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ¢i spoleény
souhlas.

Z navrhu planovaci smlouvy se podava, ze spole¢nost Domy na Vrazi, s. r. 0. ma zamér
realizovat na pozemcich p. ¢. XK, XN, XO, XP, XQ, XR projekt vystavby 7 individualnich
rodinnych domti a's tim souvisejici dopravni a technické infrastruktury (¢l. I odst. 2 a 3). Pro
uvedeny zamér byla zpracovana architektonicka studie véetné navrhu na rozdéleni parcel
z dubna 2021 (¢l. T odst. 5, tato studie méla byt ptilohou ¢. 1 smlouvy, ale nebyla predlozena,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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pozn. soudu). Pristupovou komunikaci do lokality je stavajici ulice ,Stupicka“. Na tuto
komunikaci bude v urovni komunikace ,Zahradni“ napojena nova dopravni infrastruktura
do lokality zaméru (¢l. Il odst. 1). Vodovodni fad budovany v lokalité bude napojen na
vodovodni rad vedeny v ulici ,,Stupicka® (¢l. II odst. 2). Kanaliza¢ni splaskovy fad budovany
v lokalité zaméru bude napojen na splaskovy kanalizaéni fad vedeny v ulici ,Stupicka®
(1. II odst. 3). Pro lokalitu ziméru bude vybudovéana dle stanoviska CEZ Distribuce a.s.
nova kompaktni transformacni stanice, ktera nahradi stavajici pfihradovou trafostanici.
Nova trafostanice bude umisténa na nové vydéleném pozemku pro novou navrhovanou
komunikaci a vefejny prostor, ktery bude prodluzovat stavajici komunikaci ,Zahradni®.
(¢l II odst. 6). Bude rovnéz provedena prelozka stavajictho venkovniho vedeni umisténého
na pozemku p.¢ XK (¢l ITodst. 7). Lokalita zaméru bude napojena na stavajici
telekomunikacni metalické vedeni v ulici ,Stupicka® (¢l. IT odst. 9). Pro stavby rodinnych
domu je nutno vybudovat novou dopravni a technickou infrastrukturu. Jedna se o mistni
komunikaci, ktera bude prodlouzenim ulice ,Zahradni®, vodovodni tad, rad splaskové
kanalizace, distribu¢ni trafostanice, zemni kabelované vedeni NN, zemni kabelové
vedeni VN, zemni telekomunikaéni metalickeé vedenti, zemni kabelové vedeni (¢l. IIT). Nova
verejna infrastruktura ma byt darovana obci (¢l. IV odst. 6). Zacdatek realizace zaméru po
ziskani stavebnich povoleni byl predpokladan od 1. 10. 2021. Ukonceni realizace zaméru
bylo predpokladano od 31. 12. 2023. Navrh planovaci smlouvy neni podepsan ani datovan.

Z navrhu dohody se podava, ze vétsi ¢ast chodniku podél vefejné komunikace vybuduje
spolecnost Domy na Vrazi, s. r. o. a ¢ast vybuduje obec Vraz. V navrhu dohody je uvedeno,
ze spoleénost Domy na Vrazi, s.r.o. ma vypracované vSechny projektové prace
i M v /v / v 4 a4 v v o 4 Ve . 4
a komunikuje o oboustranné vyvazené dohodé s obci Vraz. Soucasné jedna o pripojeni na
vodovod. Spoleénost bude finan¢né prispivat na zkapacitnéni pripojky vody. Zaroven
v 77 b i v/ M / Vv / M 4 4 4 4
spolecnost nabizi obci jako mimoradnou protihodnotu za Gspésné projednani planovaci
smlouvy predani jejiho pozemku p. ¢. XS a XT. Navrh dohody neni datovan, ale je podepsan
jednatelem spolecnosti Domy na Vrazi, s. r. o. K navrhu dohody je pfilozen zakres chodniku
pro pési do fotomapy.

V zemné analytickych podkladech ORP Beroun se uvadi (str. 94):

»Z popisované geografické polohy vypljva relativné vysokd bustota obyvatel v SO ORP Beroun -
k 31.12.2019 ¢ini 156 obyvatel/km2, umisténi vétsich obci u D5: Beroun, Kraliiv Duiir, Zdice. Z
geografie vizemi vyplyvd také setrvaly relativné vysoky pfiristek obyvatel stéhovinim - cca 1000
obyvatel/rok v poslednich dvou letech (2018,2019), ktery prekracuje i priristky v sousednich
hustéji osidlenych ORP, konkrétné v SO ORP Kladno, Kralupy n. Vitavou a Neratovice.
Podilem déti ve véku do 14 let/1000 obyvatel se SO ORP Beroun 7adi do nejvyssi kategorie, do
které spadaji pouze obce v sousedstvi hl.m. Praha a Brno. Kromé p¥iristku obyvatel stéhovanim
je 1 ukazatel ,podil déti pro SO ORP Beroun vypovidajici. At uz se jednd o prirozeny priristek
nebo pristéhované, skutecnost je takovd, Ze 0 SO ORP Beroun maji zdjem mladé rodiny s détmi.
Z didajii CSU je ziejmd vysokd poptdvka po bydleni v SO ORP Beroun, coZ potvrzuje, %e zdjem o
bydleni{ v popisovaném regionu je vysoky. Souwvisejicim problémem SO ORP Beroun je
nedostateCnd - neodpovidajici kapacita dopravni a technické infrastruktury a obcanskébo
vybavent, coZ se odrazZi mj. v nedostatku mater'skych skol a zakladnich skol v mnoba obcich.“

Dile se jiz k samotné obci Vraz v izemné analytickych podkladech ORP Vraz uvadi (str.
109): Ackoliv se vycet zdvad a zapori u obce Vraz jevi byt projevem silné nevyvazenosti, soucasny

. v/ / / */ v v/ vV Ve v /" [} N . / M /
rozvoj obce a vyuZivani potencidlu svédci o snaze resit strety zajmii a sladit je. Je vhodné si také
uvédomit, Ze vyjmenované zapory jsou resitelné - nap?. zatéz zpisobend silnicnim provozem je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odstranitelnd protihlukovymi sténami, krytem vozovek - tzv. tichym asfaltem nebo drendznim
kobercem, zpomalenim dopravy, vyménou oken; vizudalni dojem lze zlepsit zabradni
v, j
architekturou. Pretizenost obce prijjezdem kamionové dopravy lze vesit pomoci dopravni studie,
obdobné nedostatecnost kapacity silnicni sité, ktera v soucasnosti vyZaduje spolecné s technickou
infrastrukturou nové prostorové reseni.“ A dale: ,Z vyse uvedenych duvods povaZujeme v
pripadé obce Vraz nevyviZenost pouze za zdanlivou, protoZe existuje zjevnd snaha nalézt veseni
jednotlivych problémsi. Obec VraZ proto celkové vybodnocujeme jako vyviZenou, pouze s
. ’v .« ’ ) ’ v . ’ v . / o
tendencemi k nevyvizenosti.“ Hodi se dale uvést, ze kapitola izemné analytickych podklada
ORP Beroun vénovana obci samostatné obci Vraz se nikterak nezminuje o naplnéni kapacit
skolskych zarizeni.

Obecnd vychodiska posouzeni navrbu

Soud pti prezkumu napadeného OOP vychazi z algoritmu (testu), ktery byl historicky
vymezen judikaturou NSS (srov.rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydiano zakonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfimérenosti pravni regulace v
sirsim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatreni obecné povahy viibec umoznuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium
potfebnosti), jakoz i zda opatteni obecné povahy omezuje adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zasahd) a v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného
opatreni obecné povahy imérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova
smyslu). S ohledem na vazanost divody navrhu se soud muze zabyvat jen témi kroky
algoritmu  (testu) prezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych boda
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

V pravé posuzované véci navrhovatelka vznesla pét okruhti namitek. Prvni, druhy a tret
okruh se tyka procesniho pochybeni pti prijimani napadeného OOP (3. krok algoritmu),
éevrty okruh nezadkonnosti spocivajici v nenaplnéni zdkonného divodu pro vydani
napadeného OOP (4. krok algoritmu), paty okruh jeho diskriminaéni povahy (5. krok
algoritmu). Pouze témito namitkami se tedy soud zabywval.

Procesni vady pri vydani napadeného OOP

Za prvé navrhovatelka namitla, Ze napadené OOP nebylo fidné vyvéseno vefejnou
vyhlaskou. Zvefejnéna byla pouze textova a graficka Cast napadeného OOP, nikoliv jiz
verejna vyhlaska

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze napadené OOP bylo vyvéseno na fyzické fedni desce
od 10. 5. 2022 do 26.5.2022. O tom svéd¢i dolozka o vyvéSeni vyznalend na strané 8
napadeného OOP  zalozeného ve spravnim spise. Dokazovanim soud zjistil,
ze napadené OOP je doposud vyvéseno také zplsobem umozhujicim dalkovy pfistup
na webovych strankach obce vsekci Gfedni deska (dostupné zde: https://www.obec-
vraz.cz/urad/uredni-deska/25-vydani-uzemniho-opatreni-o-stavebni-uzavere-vraz-
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947 html?ftresult =stavebn%C3%AD +uz%C3%Alv ~ %C4%9Bra), ato  spolelné
s oznacenim vyveéseni a sejmuti na fyzické Gredni desce.

Z komentarove literatury vyplyva, ze vyznalena dolozka o vyvéseni a sejmuti pisemnosti
ma povahu vefejné listiny nadané presumpci spravnosti a v pripadé jejiho zpochybnéni lezi
dtkazni bremeno na tom, kdo tvrdi, ze pisemnost v uvedeném cCasovém rozmezi na Uredni
desce vyvésena nebyla (viz téz Marek, D. k § 25 spravniho fadu in Potésil, L., Hej¢, D.,
Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916s.).
Navrhovatelka netvrdi, ze by napadené OOP nebylo na Gredni desce vyvéseno. Pouze tvrdi,
ze nebyla vyvésena listina oznadena jako ,vereind vyhliska“. Skutecnost, ze napadené OOP
bylo na fyzicke afedni desce vyvéseno po zakonem pozadovanou dobu, vyplyvajici z
dolozky o vyvéseni a snéti, tedy nebyla zpochybnéna.

Na ucinnost azakonnost napadeného OOP nema zadny vliv, zda pri zverejnéni
napadeného OOP po jeho vydani byla (¢i nikoliv) spolecné s napadenym OOP na tredni
desce vyvésena listina formalné oznacena jako ,verejna vyhlaska“, anebo doslo pouze
k vyvéseni textu a grafické casti samotného napadeného OOP. Pojem vyhlaska ma dva
/ 4 M 8% 4 4 4 4 v M 4 4
vyznamy. Prvanim je vyhlaska ve smyslu podzakonného pravniho predpisu vydavaného
organy verejné moci v ramci jejich zakonného zmocnéni, jez nese toto formalni oznaceni
v v 4 / /v 4 / Vev/ / M M
(napt. obecné zavazné vyhlasky obci). Druhym (obecnéjsim) vyznamem tohoto pojmu je
4 o v o / M Ve vV Vv 4 4 v 4 4 M / M v 4
postup organu vefejné moci pfi zvefejnovani (vyhlasovani) jakéhokoliv sdéleni tak, aby
v - / 4 M 4 A Ve 4 v/ /
verejnost mohla byt seznamena sjeho obsahem. Spravni fad pritom nestanovi zadné
formalni ¢i obsahové pozadavky na zpusob jejtho provedeni. Klicovy je vsak clel zvetejnéni
v - / /v 4 M 4 4 v o /.0 v /7 Vv v
verejné vyhlasky, a tim je seznameni obcanu obce a adresata regulace se skutecnosti, ze doslo
k vydani OOP a s jeho obsahem. Pokud tedy odptrkyné po stanovenou dobu zvetejnila na
fyzické uredni desce uplny text a grafickou ¢ast napadeného OOP véetné udaje o dni vydani
a dolozky o vyvésent, naplnila tim plné Glel oznameni verejnou vyhlaskou, nebot seznamila
verejnost s obsahem napadeného OOP ve finalni podobé (po zapracovani stanovisek
dotéenych organt a uplatnénych namitek ¢i pripominek). Zakon vyslovné nepozaduje, aby
v takovém pripadé byla na Gredni desce spolu se zverejiovanou pisemnosti vyvesena 1 dalsi
4 4 v v & A 4 /v b . vV 4
pisemnost formalné oznacena jako verejna vyhlaska, byt to je béznou praxi (srov. rozsudek
soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢.j.54 A 22/2020-160, ktery potvrdil NSS rozsudkem ze dne
21.2.2023,¢. 5. 8 As 251/2021-91).

Tento zavér neni v primém rozporu s judikaturou NSS, kterou citovala navrhovatelka.
V ptipadé projednavaném NSS v rozsudku ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 2 As 320/2019-66 (obec
Raby), se jednalo o skutkové mirné odlisnou situaci. Vefejnou vyhlasku oznamujici vydani
Gzemniho planu totiz v uvedené véci vydal Magistrat mésta Pardubic jakoZto spravni organ,
ktery zjevné nebyl soulasti obce Raby, na svém hlavickovém papite, svym jménem
a s podpisem své opravnéné redni osoby. V projednavaném piipadé byl naopak na tredni
desce obce Vraz zverejnén cely text napadeného OOP vydaného odptrkyni, véetné Gdaje o
jeho vydani a vyvéseni, vefejnost tedy byla radné seznamena s jeho vydanim i obsahem. I
kdyby tedy byl porusen formalni pozadavek na oznameni napadeného OOP samostatnou
listinou formalné oznacdenou jako verejna vyhlaska, nemohla by byt disledkem takového
pochybeni nezakonnost (¢i neddinnost) napadeného OOP, nebot primarni Glel tohoto
postupu, tedy seznameni verejnosti s napadenym OOP, byl naplnén. Tento nazor zdejsiho
soudu potvrdil NSS jiz v shora uvedeném rozsudku ¢. . 8 As 251/2021-91. Ostatné ani sama

navrhovatelka nenamitala, ze by ji vydani a obsah napadeného OOP nebyly znamy.
V rozsudku ze dne 14. 10. 2007, ¢. .2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS, NSS vyzdvihl
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smysl a el publikace na afedni desce, a to jednak poskytnuti informace, ze vibec takovy
akt byl vydan a ze bude mit pravni G¢inky, jednak moznost vefejnosti seznamit se s jeho
obsahem. V nyni posuzovaném pripadé byl pravé tento Gcel zvefejnéni verejnou vyhlaskou
naplnén. Rozsiteny senat NSS se v usneseni zedne6.3.2012, ¢.5.9 Ao 7/2011-489,
¢. 2606/2012 Sb. NSS, zabyval vztahem § 20 stavebniho zakona a § 173 odst. 1 a § 25 odst. 3
spravniho radu. Rozsudek NSS ze dne 4.1.2023, ¢.j.2 Ao 19/2021-85, se pak tykal
mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Ani jeden z uvedenych rozsudku se
nezabyval nezverejnénim samostatné listiny oznacené jako ,verejna vyhlaska“.

Napadené OOP tedy bylo radné zverejnéno v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu, a tudiz
nabylo U¢innosti patnactym dnem po dni jeho vyvéseni (y. 25. 5. 2022).

Za druhé namitla navrhovatelka nesrozumitelnost napadeného OOP, nebot vymezeni
dotéeného uzemi v grafické priloze ¢. 1 napadeného OOP jiz neodpovida soucasnému
vymezeni pozemku v katastralni mapé. Zaroven dle navrhovatelky nebyly splnény
podminky pro postup podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., nebot se nejedna
o rozsahlé Gzemi.

Mezi stranami neni sporné, ze graficka cast napadeného OOP vymezuje Gzemi dotlené
stavebni uzavérou na podkladu tehdy platné katastralni mapy ani to, ze mezitim doslo ke
zméné vymezeni pozemku v dusledku digitalizace katastralniho operatu a pozemkovych
Uprav.

Prestoze vyhlaska ¢.503/2006 Sb. primarné vyzaduje, aby tzemni opatfeni o stavebni
uzavére obsahovalo vymezeni Gzemi s uvedenim katastralnitho dzemi a parcelnich ¢isel
pozemku a staveb na nich podle katastru nemovitosti, pro které plati stavebni uzavéra
[§ 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.], v pfipadech zvlast rozsahlého tuzemi
umoznuje nahrazeni takového vymezeni vyuzitim grafické prilohy. Nelze prisvéddit
navrhovatelce, ze by nebyly splnény podminky pro postup dle § 17 odst. 3 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. Stavebni uzavéra je vymezena napfi¢ celym uzemim obce Vraz a zahrnuje
kolem 100 pozemkd. Dle soudu tedy byly splnény podminky pro vymezeni tzemi
dotéeného stavebni uzavérou podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢.503/2006 Sb. v navaznosti
na § 99 odst. 2 stavebniho zakona.

Grafické vyznaleni Uzemi dotCené stavebni uzavérou bylo nadto vhodnéjsi nez vycet
parcelnich ¢isel vzhledem k tomu, ze se vymezeni jednotlivych pozemka v dusledku
pozemkovych zmén a digitalizace katastralniho operatu mohlo zménit (a také i zménilo).
Pokud by odptrkyné postupovala podle § 17 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., byl by po zméné katastralni mapy v rozporu vycet parcelnich ¢isel pozemka
s ovérenym vykresem na kopii katastralni mapy. Tento rozpor nenastal diky tomu, ze
odptrkyné postupovala podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., byt muze byt ditelnost
grafické casti napadeného OOP ponékud ztizena. V piipadé dotéenych pozemki
navrhovatelky vSak takova nelitelnost nenastala. Jejich zafazeni do tizemi dotéeného
stavebni uzavérou lze bez potizi identifikovat. Specifikace dotéeného zemi za dolozeni
mapového podkladu s vyznaenym Gzemim je tedy dostateéna natolik, ze nevyvolala
pochybnosti o tom, jaké pozemky budou vydanou stavebni uzavérou dotéeny.

Navrhovatelka namitla, Ze napadené OOP neobsahuje podminky vyplyvajici ze stanovisek
dotéenych organt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Tato namitka neni davodna. Podle bodu 3 napadeného OOP se stavebni uzavéra nevztahuje
na provadéni udrzovacich praci a na stavbu zkapacitnéni dalnice D5 vcetné souvisejicich
staveb. Jak soud uvedl v bodu 27 tohoto rozsudku, jednalo se o jediny pozadavek dotéenych
organt (a to Ministerstva dopravy a Reditelstvi silnic a dalnic CR), ktery byl radné
zapracovan do znéni napadeného OOP. Jiné dotlené organy vyjadrily svij souhlas bez
dalsich podminek ¢i se k navrhu napadeného OOP vibec nevyjadrily. Odparkyné tedy
dostala povinnosti dle § 17 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢.503/2006 Sb. v navaznosti na
§ 99 odst. 2 stavebniho zakona.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi

Za tfeti navrhovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného OOP pro nedostatek
divodld. Odpurkyné neuvedla zadné konkrétni podklady, ze kterych vychazela pri
oduvodnéni, ze nova vystavba by mohla zptsobit rychlé prekroceni kapacit verejné
infrastruktury, zejména kapacit spadovych $kol pro druhy stupeti ZS.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,[Glzemni opatieni o stavebni uzdvére, které se
vyddavd jako opatreni obecné povaky podle spravnibo ¥adu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném vizemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemozZnit budouci
vyuziti sizemi podle pripravované iizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o
+ o/ v/ / v/ /7 v . Vé / Vv v / / /7 v
jejim povizeni nebo o porizenti jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti & opatveni v vizemi, jimz
se upravuje vyuziti uzemt. [...] Uzemnim opatvenim o stavebni uzdvére nelze omezit nebo zakdzat
udrzovaci prace.

V rozsudku ze dne 16. 12. 2008, . j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, NSS uvedl,
ze ,[i] v oddvodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a vvabhy, kterymi se spravni organ 7¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisi (§ 68 odst. 3a § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich
duvodi zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.“ Okruh Gvah, které je tfeba v oduvodnéni
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére uvést v pripadé, ze je rada obce vydava v navaznosti
na rozhodnuti zastupitelstva o potizeni zmény Uzemné planovaci dokumentace, plyne
zejména z vety prvni § 97 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je podminkou
pro vydani stavebni uzavéry, ze omezovana (zakazovana) stavebni ¢innost by mohla ztizit
(znemoznit) budouci vyuziti Gzemi podle pripravované tizemné planovaci dokumentace.
Z odivodnéni by tedy mélo byt alespont v obecnych rysech ziejmé, jaké budouci vyuziti
predpoklada pfipravovana tzemné planovaci dokumentace pro vymezené zemi a jakym
zptsobem by mohlo byt toto vyuziti ztizeno omezovanou stavebni ¢innosti. Tyto Gvahy se
pfitom musi opirat o aktualni stav pfipravované tzemné planovaci dokumentace,
tj. vychazet ze stavu pfipravovaného uzemniho planu, resp.jeho zmén v dobé vydani
stavebni uzavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 2 As 301/2015-37).

Oddvodnéni rozhodnuti o namitkach je soucasti odivodnéni opatteni obecné povahy, a je

tak tfeba je vnimat ve vzijemnych souvislostech (srov.rozsudek ze dne 24. 11. 2010,
&5 1 Ao 5/2010-169, & 2266/2011 Sb. NSS).

Z obsahu zmény ¢. 1 Gzemniho planu vyplyva, ze ma za cil provéfit moznost nové vystavby
(,kapacity ploch wrcemych primdrné pro umisténi staveb pro bydleni), ato v souvislosti
s kapacitami zakladniho vefejného obc¢anského vybaveni (zejména zakladnich Skol v obci

a okoli).
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V oduvodnéni napadeného OOP je uvedeno, ze platny Gzemni plan vymezuje plochy zmén
pro bydleni o celkové kapacité priblizné 218 rodinnych domt. Z toho je dosud realizovano
15 rodinnych domt. Dosud platny dzemni plan obsahuje nevyuzité plochy zmén
s kapacitou pro cca 609 novych obyvatel. Soucasny pocet obyvatel obce je 1209. Rozsah
rozvoje tak prevysuje stavajici pocet obyvatel o cca 50 %. Existuje dGvodné riziko, ze takovy
rozvoj by mohl ohrozit kapacitu stavajici verejné infrastruktury. Obec disponuje materskou
skolou s kapacitou 50 déti, zakladni skolou I. stupné s kapacitou 80 déti. Kapacita zakladni
skoly L. stupné byla ve skolnim roce 2018/2019 naplnéna z 60 %. Na II. stupen déti dojizdéji
do spadovych skol v Lodénici a Berouné. Kapacita téchto skol je vsak dlouhodobé naplnéna
a hrozi, ze pfijimani déti ze sousednich obci bude vyrazné omezeno. Umisténi déti do
zakladnich skol v Berouné by nadto pro obec znamenalo naklad cca 1,2 mil. K¢ roéné pri
vyrovnané vékové struktufe 600 novych obyvatel. Zménou ¢. 1 Gzemniho planu bude
provérena kapacita Gizemi pro novou vystavbu a provéfeny nastroje pro usmérnéni budouct
vystavby, napriklad vyfazeni nékterych urbanisticky méné vhodnych zastavitelnych ploch,
stanoveni etapizace vyuziti ploch, potizeni izemnich studii ¢i regulacnich plant.

V rozhodnuti o namitkach navrhovatelky je uvedeno, ze uvedeny pocet 15 novych
rodinnych domu za poslednich 11let se tyka pouze domt umisténych v zastavitelnych
plochach a plochach prestavby. Nezahrnuje vystavbu v zastavéném uzemi. Za poslednich
15 let bylo dle statistik CSU vystavéno celkem 54 novych bytd. Dale je uvedeno, Ze lze
predpokladat, ze 1 do budoucna bude vysoky zajem o vystavbu. Suburbanizaéni zéna Prahy
se soustavné rozsifuje a tento trend stale trva. Obec Vraz se nachazi pfimo u dalnice D5,
ktera ji velmi dobte spojuje s Prahou. Odpurkyné uvedla tabulku rozvoje okolnich, podobné
velkych obci. Tempo vystavby je vobci Vraz prozatim nizsi, existuje vsak davodny
predpoklad, ze suburbanizacni vlna se maze velmi rychle pfesunout i do obce Vraz. Tomuto
se snazi obec Vraz preventivné zamezit. Pozadavek demografické studie neni nezbytnym
podkladem zpracovani stavebni uzavéry. Odpurkyné odkazala na metodicky material
Ministerstva pro mistni rozvoj k primérnému vyvoji poctu déti ve skolach. Dale uvedla, ze
neni nutné v odtivodnéni stavebni uzavéry konkretizovat, jaké konkrétni kroky hodla obec
ucinit k reseni nedostate¢né kapacity verejné infrastruktury. Nicméné momentalné mezi
obcemi na Berounsku probihaji jednani o vybudovani nové svazkové skoly,
popt. o koordinovaném navyseni kapacit stavajicich zakladnich skol.

Soud nepfisvéd¢il navrhovatelce, ze by z oduvodnéni napadeného OOP nebyly zfejmé
/ o v / N Ve ' \4 4 4 4 /. i
Gvahy odpurkyné, kterymi byla vedena pti zavéru, ze hrozi rozsahla vystavba v obci
a naplnéni kapacit skol. Odpirkyné uvedla, Ze v okolnich obcich dochazi k rozsahlejsi
’ v . . IV Vi . /7 . /
vystavbé a v souvislosti s polohou obce Vraz v blizkosti dalnice D5, tedy sdobrym
dopravnim spojenim s Prahou, lze v budoucnu ocekavat dal$i rozvoj vystavby. Tato Givaha
je zcela logicka a vychazi z 4dajt, které odptrkyné uvedla v oddvodnéni napadeného OOP.
Odptrkyné v rozhodnuti o namitkach rovnéz uptesnila, ze uvedena hodnota 15 novych
rodinnych domu se tyka doml umisténych pouze v zastavitelnych plochach a plochach
v ’ / .. v v / v /4 / s VVv/
prestavby. Celkova vystavba v obci 1 spolecné s vystavbou v zastavéném uzemi je tedy vyssi.
Odptrkyné uvedla, ze dosavadni kapacity skolskych zatizeni pro déti Zijici v obci jsou jiz
nyni (pfi této nové vystavbé) na hranici moznosti. Plyne z toho logicky predpoklad, ze
kapacita skol nemust stalit pro vystavbu umoznénou podle dosud platného tzemniho planu.
Odptirkyné v rozhodnuti o namitkach odkazala na metodicky material Ministerstva pro
4 4 M 4 4 Ve / v Vv 4 vV, * v 4
mistni rozvoj, ze kterého vychazela pfi vypoctu potreb mist pro déti ve skolach.
Z odivodnéni tedy je zfejmé, na zakladé jakych Gvah ainformaci dospéla odptrkyné
k zavéru, Zeje nutné provérit kapacity verejného obclanského vybaveni v souvislosti
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s vystavbou, ktera byla umoznéna dle dosud platného uzemniho planu obce Vraz. Zaroven
iuvedla, jaké dalsi kroky bude ¢init. Uvahy uvedené v odtvodnéni napadeného OOP

Ve 4 Ve /. v 4 4 4 v /4 4
ptitom koresponduji s pripravovanou uzemné planovaci dokumentaci v dobé vydani
stavebni uzavéry, ktera vyzadovala provéreni kapacit nové vystavby a souvisejiciho
verejného obcanského vybaveni.

Naopak tvrzeni navrhovatelky o tom, ze by se tento vyvoj obci Vraz na rozdil od zbylych
obci v suburbanni z6né Prahy vyhnul, je pouhou spekulaci. Z navrhovatelkou citovanych
doporuceni urbanisticko-architektonickych zasad uvedenych v Gzemné analytickych
podkladech ORP Beroun nic v souvislosti s kapacitou zakladnich skol nevyplyva.
Odavodnéni napadeného OOP neni ani v rozporu s citaci izemné analytickych podklada
ORP Beroun tykajici se prirtstku obyvatel v roce 2019. Odpurkyné nerozporuje, ze je
prirtstek obyvatel v obci Vraz nizéi nez v okolnich obcich, pouze do budoucna predpoklada
zménu tohoto trendu vzhledem k poloze obce Vraz a jejimu snadnému dopravaimu spojent
s Prahou. Pokud obecné mirné klesa trend poctu narozenych déu (jak vyplyva ze
zpravy CSU, na kterou odkazuje navrhovatelka), neznamena to, e by v obci VraZ nemohla
byt presto naplnéna kapacita zakladni skoly, resp. nebyl by dostatek mist ani v zakladnich
skolach v okolnich obcich. Naopak v izemné analytickych podkladech ORP Beroun je
uvedeno, ze ,[z] ddaji CSU je ziejmd vysokd poptivka po bydleni v SO ORP Beroun, co?
potvrzuje, Ze zdjem o bydleni v popisovaném regionu je vysoky. Souvisejicim problémem SO ORP
Beroun je nedostatecnd - neodpovidajici  kapacita dopravni  a technické infrastruktury
a obcanského vybavent, coZ se odrazi mj. v nedostatku materskych skol a zikladnich skol v mnoba
obcich.“ (zvyraznéni provedl soud).

Dle navrhovatelky je rovnéz rozhodnuti o namitkach neprezkoumatelné, nebot z néj nejsou
v - / o M / / Ve 4
ztejmé duvody, jak by mohla byt stavebni ¢innost navrhovatelky v rozporu s budoucim
vyuzitim uzemi a pro¢ byly dotlené pozemky do Uzemi dotéeného stavebni uzavérou

zarazeny a pozemek p. ¢. XK nikoliv.

V oduvodnéni napadeného OOP je uvedeno, ze do uzemi dotéeného stavebni uzavérou byly
zafazeny vSechny nezastavéné pozemky nachazejici se v zastavitelnych plochach, ve kterych
je umoznéna vystavba objektd pro bydleni. Ze stavebni uzavéry byly vyfazeny pozemky,
u nichz obec Vraz eviduje pravomocné tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ¢i spolecny
souhlas, a to k datu 15. 11. 2021.

V rozhodnuti o namitkach navrhovatelky je uvedeno, ze dotéené pozemky jsou soucasti
jedné z nejvyznamnéjsich rozvojovych lokalit zastavitelnych ploch Z6 a Z7. Lokalita neni
nijak investiCné pripravena pro vystavbu, chybi dopravni napojeni a napojeni na inzenyrské
/. Vv **V_V 4 ’ / /4 .V / v
sité. Zajisténi podminek pro vystavbu v této lokalité by muselo byt provedeno komplexné,
aby bylo dosazeno optimalniho urbanistického feseni a racionalni obsluhy. Moznost
vystavby je tak nutno posuzovat v kontextu celé této lokality, jejiz kapacita je dle platného
/ 4 4 4 . / o o . 4
Uzemniho planu odhadovana na25rodinnych domu. Bylo by neodavodnitelné
a diskriminacni, pokud by zrezimu stavebni uzavéry byly vytazeny pouze dotlené
pozemky, nebot se jejich kapacita (byt pouze ¢aste¢né) podili na celkové kapacité plochy pro
bydleni. Stavebni uzavéra je nastrojem doCasnym aaz v pribéhu potizeni zmény ¢. 1
(zemniho planu bude vyhodnoceno, jakym zpisobem bude Gzemi regulovano. Zasah do
pravni sféry navrhovatelky je tak priméteny. Jina situace by byla, pokud by navrhovatelka
dolozila, Ze v ramci investi¢ni ptipravy vystavby na dotlenych pozemcich jiz vynalozila
urcité naklady. K namitce diskriminace odpurkyné uvedla, ze vyjmuti pozemku p. ¢ XK
4 ’ v 4 4 4 4 v /4 ¢/ o v 4 v

odpovida metodé zpracovani stavebni uzavéry popsané v jejim oduvodnéni, tedy ze budou
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vytazeny pozemky, u nichz obec Vraz eviduje pravomocna rozhodnuti k datu 15. 1. 2021.
Zaroven uvedla, ze vlastnik tohoto pozemku od roku 2021 aktivné s obci jedna o vystavbé
rodinnych domd a v ramci toho ji dolozil jiz rozpracované projekcni podklady.

Jak vyplyva z vyse citovaneé ¢asti odivodnéni napadeného OOP a rozhodnuti o namitkach,
odptrkyné jasné asrozumitelné uvedla, pro¢ zahrnula dotlené pozemky do Gzemi
dotéeného stavebni uzavérou. DotCené pozemky navrhovatelky se dle dosud platného
Uzemniho planu nachazi v rozvojové zastavitelne plose, ktera nema dosud vybudovanou
nutnou infrastrukturu. Zaroven je vhodnéjsi tuto infrastrukturu vybudovat komplexné ve
vztahu k celé lokalité. Zastavba na pozemcich navrhovatelky by se podilela na vyuziti
kapacit verejného obdanského vybaveni, byt pouze Casteéné. Z rozhodnuti o namitkach
vyplyva, ze odpurkyné rozsirila vyjimky ze stavebni uzavéry nejen na pozemky, ke kterym
eviduje pravomocna rozhodnuti, ale rovnéz na pozemky, u kterych vlastnici dolozili
rozpracované projekcni podklady. Ostatné to potvrzuje i rozhodnuti o namitce ¢. 3 tykajici
se pozemku p. ¢. X], které odpturkyné vyhovéla, nebot vlastnici pozemku dolozili, ze jiz
M i v 4 4 M i *Vv._/ v/ M M v 4
podnikli nékteré kroky vramci investi¢ni pripravy (projednali moznost dopravniho
napojeni se silnicnim spravnim uradem, sobci Vraz projednali moznost napojeni na
kanalizaci, zacali si obstaravat projektovou dokumentaci na zfizeni kanalizaéni ptipojky).
Z rozhodnuti o namitkach jsou tedy zrejmé davody, pro které odpurkyné zaradila dotéené
/ 4 v / 4 4 v .. 4 i i o v 4
pozemky do zemi dotceného stavebni uzavérou a jiné nikoliv. Nesouhlas s odivodnénim
vyporadani namitky diskriminace (k tomu srov. dale) nezaklada neprezkoumatelnost
/4 o o
napadeného OOP pro nedostatek davoda.

Soud uzavira, ze napadené OOP proslo tretim krokem algoritmu prezkumu.

Duivod vydani napadeného OOP

Za Cuvrté navrhovatelka namitla nezakonnost napadeného OOP, nebot nebyly splnény
podminky pro vydani stavebni uzavéry podle §97 odst. 1 stavebniho zakona. Dle
navrhovatelky nevyplyva z usneseni zastupitelstva ¢. 5-18/2021 o pofizeni zmény izemniho
4 M / 4 v 4 4 4 / M 4
planu, jakych ploch se ma zména Gzemniho planu tykat. Nebyl ani dodrzen postup pro
prijeti zmény Uzemniho planu zkracenym postupem podle § 55a stavebniho zakona, nebot
. v / 4 4 O\ vV . 4
zastupitelstvo nerozhodlo o obsahu zmény tzemniho planu. Obec Vraz je rovnéz pasivni
Vee/ 4 4 v / 4 4 \2 v i v 4 4
v prijimani zmény Uzemniho planu. Az v bfeznu 2023 vyzvala subjekty k uplatnovani
V_,_o 4 4 4 4 4 4 4 v / 4 4
podnétd, aby byl zpracovan navrh zadani. Navrh zadani se nadto u zmény zemniho planu
pofizovaného zkracenym postupem ani nevypracovava. Zastupitelstvo obce Vraz mélo
rovnéz nezakonné zasahovat do procesu pfijimani napadeného OOP. Soud témto namitkam
neprisvédcil.
V rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 43 A 22/2022-87, zdejsi soud uvedl, ze ,[z)krdceny postup
porizovdni zmény vizemniho planu spojuje iniciacni faze procesu (rozhodnuti o porizeni a zadani)
do jednoho dokumentu - rozhodnuti o porizeni a obsah zmény, které neni nutno projednavat
(na rozdil od postupu pri porizovini zmény v nezkricené podobé, kdy je nutno projednat
a schvdlit zadani a ndsledné zpracovat ndvrh). Obsah zmény podle § 55a odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona plni tedy obdobnou funkci jako zaddani zmény vizemniho planu, byt na rozdil
od zadani nedochdzi k jeho projedndni.“ Obecné tedy neni nutné zvlast pfipravovat zadani
zmény Uzemniho planu pfijimané zkracenym postupem, nebof tuto funkci plni jiz
rozhodnuti o pofizeni zmény. Pokud vSak obec Vraz vyzvala vefejnost k podani podnéta
ke zméné tzemniho planu, jedna se spise o vstticny krok viéi vefejnosti, ktera mtize uplatnit
v 4 v / 4 4 v/ \4 4 Ve 4 ’ 4 . 4
podnéty k navrhu zmény tzemniho planu dfive nez az v pripominkach, resp. namitkach.
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Neni nadto ani zfejmé, jakym zpusobem by tato vyzva mohla zasihnout do vefejnych
subjektivnich prav navrhovatelky. Naopak to navrhovatelce umoznuje sdélit jeji pozadavky
/ N4 v/ /4 / ./ 4 i /N V_V v vV . / M 4 4
tykajici se pfipadné vystavby na jejich pozemcich obci Vraz jesté pred vetejnym projednanim

navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu.

Zaroven vsak podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze nezbytnou podminkou vydani
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe je pouze pripravovand vizemné planovaci
dokumentace®. Z toho vyplyva, ze postaci, pokud zastupitelstvo pred vydanim dzemniho
opatreni o stavebni uzavére schvali potizeni nové izemné planovaci dokumentace nebo jeji
v 4 4 / 4 \4 4 4 4 4 v /. vV
zmény. Ze stavebniho zakona nevyplyva, ze by vydani stavebni uzavéry bylo podminéno
konkrétni fazi projednavani tzemniho planu. Dtivéjsi pravai prava Gcinna do 31. 12. 2012
4 4 /. 4 v 4 4 4 VvV *V 4 4 4 4 / v
vydani dzemniho opatfeni o stavebni uzavére podminovala schvalenim zadani Uzemné
planovaci dokumentace. Doslo tedy k posunuti okamziku, kdy muaze rada obce stavebni
4 v V/_ V*V/ 4 Ve 4 I v 4 4 4
uzavéru vydat, do drivéjsi faze procesu potizovani izemné planovaci dokumentace. Stavebni
zakon umoznuje prijeti Uzemniho opatreni o stavebni uzavére jiz v iniciacni fazi procesu
Ve 4 7/ v 4 4 o M 4 v 4 4 4
pfijimani uzemné planovaci dokumentace. Po odpurkyni tedy na rozdil od predchozi pravni
/. \4 v Ve 7/ 4 v 4 4 4 VvV eV
Upravy nelze pozadovat, aby v dobé prijeti izemniho opatteni o stavebni uzavére jiz byly
4 v . /4 / v 4 Ve / 4 4 o M
zavazné definovany nové parametry mozného vyuziti konkrétnich pozemkau (a to i pokud
bude zména Gzemniho planu pfijimana zkracenym postupem). Takovy pozadavek by byl
v rozporu se zakonem, protoze by bud’ realné odsouval moznost ptijeti tzemniho opatfeni
4 4 vV v Vev/ 4 Ve 4 4 / / v 4 4
o stavebni uzavére az do pozdéjsich fazi procesu prijimani nové tzemné planovaci
dokumentace, coz v$ak zjevné nebylo zamérem zakonodarce, nebot by nutil zastupitelstva
obci k tomu, aby jiz pfi schvaleni pofizeni (zmény) Gzemné planovaci dokumentace urcovala
konkrétni regulativy pro jednotlivé plochy, coz by predstavovalo nezadouci a predcasny
zasah do komplexni prace zpracovatele-odbornika (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
5.8.2022,¢. 5. 43 A 32/2022-151).

Zastupitelstvo obce Vraz radné rozhodlo o potizeni zmény uzemniho planu zkracenym
postupem na zasedani konaném dne 3. 11. 2021. Jak soud uvedl v bodé 26 tohoto rozsudku
a jak vyplynulo 1 z dokazovani usnesenim z 18. zasedani Zastupitelstva obce Vraz, prilohou
navrhu usneseni o potizeni zmény ¢. 1 uzemniho planu byl obsah zmény arovnéz
stanovisko Krajského uradu Stredoleského kraje. Ackoliv je obsah zmény ¢. 1 Gzemniho
4 v v v v v / M J v A Ve 4 v VVe
planu skute¢né pomérné strucny, zastupitelstvo obce Vraz jasné vyjadrilo zamér provéfit
kapacity ploch uréenych pro bydleni tak, aby obec byla schopna zajistit dostate¢né kapacity
Vo 4 v 4 4 / 4 \4 Vv 4 v
verejného obcanského vybaveni. Z toho vyplyva, ze budou provérovany vsechny plochy,
které byly dle dosavadniho tzemniho planu vymezeny jako plochy pro bydleni.
V odivodnéni napadeného OOP je uvedeno, ze ,do izemi dotceného stavebni uzavérou byly
zarvazeny vsechny nezastavéné pozemky nachdzejici se v zastavitelnych plochdach, ve kterych je
umoznén vystavba objektii pro bydleni.“ Napadené OOP tedy vymezuje Gzemi dotlené
4 4 v /7 4 v v / 4 ’ v 4
stavebni uzavérou v souladu s obsahem planované zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Dotéené
4 / 4 4 v M /4
pozemky byly dle dosud platného tzemniho planu zarazeny do zastavitelné plochy pro
. 4 4 v V/V 4 ’ / 4 4 v
rodinné bydlent, tedy nedoslo k rozsifeni nad ramec Gizemi vymezeného v obsahu zmény
¢. 1 izemniho planu. Navrh usneseni zastupitelstva obce Vraz obsahuje rovnéz duvody pro
v/ ’ v ’ ’ , . e .
porizeni zmény ve smyslu § 55 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (. snaha zajistit
dostateCné kapacity verejného oblanského vybaveni, zejm. zakladni $koly pro déti zijici
v obci). Tyto divody rovnéz koresponduji s odivodnénim stanoviska Krajského Gradu
Stiedodeského kraje, ve kterém je dale rozveden problém s hrani¢nim vyuzitim kapacit
zakladnich $kol v okoli. Zastupitelstvo obce Vraz tedy rozhodlo o potizeni zmény
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Uzemniho planu v souladu s § 55a odst. 2 stavebniho zakona. Byla tudiz splnéna i podminka
plynouci z § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

K tvrzené nelinnosti odpurkyné, resp. obce Vraz soud uvadi, ze stavebni zakon nestanovi
lhtitu pro zahajeni pofizovani izemné planovaci dokumentace. Prutahy vzniklé v prubéhu
procesu pripravy a vydani zmény Gzemniho planu by mohly pouze zapficinit nepfimérenost
delky trvani stavebni uzavéry, ktera by se s ohledem na béh ¢asu mohla stat neptimérenym
zasahem do prav dotcenych vlastnikt (k tomu viz nize). V daném pripadé vsak k takové
situaci nedoslo a dal$i vyvoj nemuze soud predjimat.

Pokud jde o usneseni zastupitelstva ¢. 9-20/2022, na néz navrhovatelka poukazovala, je treba
predné uvést, ze se mélo tykat zcela jinych pozemk nez dotéenych pozemkd navrhovatelky
(tato skuteCnost neni mezi stranami sporna). Doporuceni zastupitelstva tedy ani nemohlo
zasahnout do verejného subjektivnitho prava navrhovatelky (navrhovatelka netvrdi
diskriminaci ve vztahu k témto pozemkum). Zaroven zastupitelstvo pfijalo dle tvrzeni
navrhovatelky pouze doporudenti, které pro odptrkyni pfi vydani stavebni uzavéry ani neni
zavazné.

Navrhovy bod, Ze je napadené OOP nezakonné, jelikoz nebyla splnéna zakonna podminka
pro vydani stavebni uzavéry, je proto neduvodny.

Diskriminace

Za paté navrhovatelka namitla diskriminaéni povahu napadeného OOP vykazujiciho prvky
svévole. Navrhovatelka poukazala na pozemek p. ¢. XK, ktery byl vynat ze stavebni uzavéry
presto, ze pro néj nebylo vydano zadné pravomocné rozhodnuti k 15. 11.2021 (tato
skuteénost neni mezi stranami sporna, pozn.soudu) a byly (4dajné) predlozeny pouze
rozpracované projekéni podklady. Jedna se nadto o developersky projekt, ktery je v rozporu
s cili stavebni uzavéry.

Hodnoceni proporcionality napadeného opatteni obecné povahy predstavuje nedilnou
soucast jeho soudniho prezkumu. Neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava
vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovile. Diskriminaci je obecné nutno
v Vv 4 4 4 M /4 4 4 v v 4
rozumét odlisné zachazeni s osobami ve srovnatelném postaveni na zakladé nékterého ze
4 / o o / M .. 4 /. 4 Ve vV / M v 4
zakazanych davodu, které nesleduje legitimni zajem nebo neni primérené (viz napt. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014, bod 34).

Jak jiz soud uvedl v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku, stavebni uzavéra se méla tykat vsech
nezastavénych pozemkd v zastavitelné ¢asti obce Vraz, ve kterych je umoznéna vystavba
objektt pro bydleni. Odpirkyné vSak vymala z Gzemi napadeného OOP ty pozemky, pro
které evidovala pravomocnd tzemni ¢ jina rozhodnuti k 15. 11.2021. Odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach je vsak soudasti odivodnéni opatfeni obecné povahy, a je tak tfeba
je vnimat ve vzajemnych souvislostech. Z rozhodnuti o namitkich navrhovatelky
a o namitkach ¢. 3 (tykajicich se pozemku p. ¢. X]) vyplyva, ze ptivodné avizovany divod
’ ’ o v VIV . / ;- vere
pravomocnych rozhodnuti odpurkyné rozsitila 1 na pozemky, u kterych vlastnici dolozili
rozpracované projekéni podklady. Toto rozditeni kritérii by samo o sobé mohlo byt
diskriminaéni, nebof jini vlastnici se 0 moznosti rozsifeni vyjimky na pozemky, u kterych
je vystavba ve fazi rozpracovanych projekénich podkladd, dozvédéli az z rozhodnuti
’ . /’ . A 4 \ . v 4 M v_/
o namitkach. Navrhovatelka nicméné nenamitala, ze by 1 ona méla rozpracované projekéni
. v 4 M v/ V. 7 */ 4 4 v
podklady a nebyla si védoma moznosti pozadat o vynéti jejiho pozemku ze stavebni uzavery.
V této roviné tedy nelze ve vztahu k navrhovatelce hovotit o diskriminaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Avsak jinak je tomu pfi posouzeni konkrétnich divodu a okolnosti vynéti pozemku
p. ¢. XK ze stavebni uzavéry (diskriminaci ve vztahu k pozemku p. ¢. X]J navrhovatelka
nenamitala). Odptrkyné v rozhodnuti o namitkach uvedla, ze vlastnik pozemku p. ¢ XK
od roku 2021 aktivné s obci jedna o vystavbé rodinnych domt a v ramci toho ji dolozil jiz
/ M v 7 / /4 v v / 4 4 4 M
rozpracované projekéni podklady. Takovy zavér vSak nevyplyva z obsahu spravaiho spisu
ani z provedeného dokazovani. Z usneseni o zastaveni tizeni vyplyva, ze Gzemni fizeni
(o souhlas s délenim pozemku p. ¢. XK) bylo zahajeno az po vydani napadeného OOP.
Usneseni o zastaveni rizeni tedy neprokazuje, ze by v dobé vydani napadeného OOP bylo
v /& /. 7 V7 4 4 /4 4 4 4
alespon zahajeno Gzemni fizeni. Z provedeného navrhu planovaci smlouvy a navrhu dohody
vV / 4 \4 v Vv )0 B4 i V. _/ J 4
rovnéz nevyplyva, ze by pozemek p. ¢ XK byl jiz v pokrocilé investi¢ni fazi. Navrh
planovaci smlouvy neni datovan ani podepsan, navrh dohody je pak podepsan pouze
jednatelem spolecnosti Domy na Vrazi, s. r. 0. bez uvedeni data. Nebylo tedy prokazano, ze
by obec Vraz vibec uzavfela smlouvu se spole¢nosti Domy na Vrazi,s. r. o. Z navrhu
planovaci smlouvy vyplyva, ze se mélo jednat o projekt 7 rodinnych domt, pro které je
nutné vybudovat nutnou infrastrukturu (véetné dopravniho napojent, napojeni na vodovod
a kanalizaci atd.). Odpurkyné v rozhodnuti o namitkach uvedla, ze feSeni infrastruktury
4 M / Vo / V. Ve v / /. 4 4 M
v této rozvojové lokalité je nutné fesit komplexné. Dle dosud platného tzemniho planu je
ptitom pozemek p.¢ XK zafazen do stejné rozvojové plochy BI (byt se jedna
o plochu Z8 a Z9 a dotéené pozemky jsou v plose Z7). Neni tedy zfejmé, pro¢ pozemek
p. ¢. XK lze zasifovat individualné a pro¢ dotlené pozemky nikoliv. Ptilohou navrhu
planovaci smlouvy méla byt architektonicka studie celého projektu, ta vsak nebyla soudu
v v 4 M 4 4 v v 4 v eV /
predlozena. Neni tedy ani prokazano, ze mél vlastnik pozemku p. ¢. XK jiz rozpracované
M V4 4 4 4 4 */ / .
projekéni podklady. Dle navrhu planovact smlouvy ma jit o developersky projekt
s planovanou vystavbou 7 novych individualnich rodinnych doma. Lze tak prisveddit 1
argumentu navrhovatelky, ze tento projekt muze vetejnou infrastrukturu (zejména kapacitu
zakladnich skol) zatizit vice nez vystavba na pozemcich navrhovatelky s mnohem mensi
rozlohou.

V této souvislosti lze uvést 1 to, ze odptrkyné sama (byt az v fizeni pred soudem) poukazala
na skuteCnost, ze se na dotCené pozemky navrhovatelky vztahuje regulace obsazena
v regula¢nim planu Vraz - Louce, ktery byl schvalen Zastupitelstvem obce Vraz dne
13. 12. 2006 [viz cast k) Gzemniho planu Vraz]. Regulace obsazena v regulaénim planu
nejenze je zavazna pro rozhodovani v Gzemi, ale podle § 61 odst. 2 stavebniho zakona, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2012 nahrazoval a (pfi absenci prechodnych ustanoveni v ¢l. I
prechodnych ustanoveni zdkona ¢.350/2012 Sb.) inaddle nabrazuje v resené plose wve
schvdleném rozsabu #izemni rozhodnuti. Tim spiSe tedy méla odpirkyné k existenci
regulainiho planu ptihlédnout i pfi posouzeni otazky, zda jiz v porovnani s pozemkem
p- ¢. XK nedoslo 1 na dotéenych pozemcich navrhovatelky k umisténi urcité stavby. Touto
otazkou se ov§em odptrkyné nikterak pii vyporadani namitek uplatnénych navrhovatelkou
nezabyvala.

V daném piipadé proto soud dospél k zavéru, ze pripad navrhovatelky se v podstatnych
rysech neli$i od ptipadu, viiéi kterému namita odli$né zachazeni. Rozdil odliSného zachazeni
mezi pozemkem p.¢ XK adotéenymi pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky neni
dostateCné zdGvodnén, a to vzhledem k cilim napadeného OOP a planované zmény ¢. 1
’ ’ J o v . .o v v
tzemniho planu. Odpurkyné tedy postupovala ve vztahu k navrhovatelce diskriminacné a
svévolné. Soud proto napadené OOP ve vztahu k dotéenym pozemkim zrusil.
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Nad ramec nutného oduvodnéni se soud vyjadii k namitce tykajici se idajnych prataht obce
Vraz s porizenim zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Dosavadni doba trvani stavebni uzavéry
’ ’ ’ v e v . , v v VR
ze zakonného ramce nevybocuje, coz je aspekt, ktery by se vsak s Casem mohl ménit. Za

v 4 v/ / v / 4 o 7/ 4 v 4 4 4 VvV
vyboceni z pfipustného dasového ramce pusobeni zemniho opatfeni o stavebni uzavére
v podobé jeho nepfiméfené dlouhého ptsobeni asnim spojené poruseni § 97 odst. 1

4 /4 / /. 4 v 4 4 /4 vV Ve
stavebniho zakona, pro které by bylo nutno Gzemni opatfeni o stavebni uzavére zrusit, lze
povazovat teprve dlouhodobou, bezdtvodnou a svévolnou nelinnost obce pfi ptijimani
Uzemniho planu, v ramci jehoz ptipravy bylo uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe vydano
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.6.2011, C.j.4 Ao 3/2011-103, ¢.2396/2011 Sb. NSS).
Napadena stavebni uzavéra vsak ke dni rozhodnuti soudu trva pouze necely jeden rok, nikoli
tedy neptiméfené dlouho.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vySe uvedené argumentace soud shrnuje, ze napadené OOP podle
§ 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. zrusil v casti tykajici se dotCenych pozemku ve vlastnictvi
navrhovatelky p.¢. XA aXB pro nezakonnost, nebot vykazuje prvky diskriminace
a libovule. Soud zminénou ¢ast napadeného OOP zrusil ke dni pravai moci rozsudku, nebot
odklad zrusyjicich 4¢inka rozsudku by jen prodluzoval nepfiméfeny zasah do vlastnického
prava navrhovatelky. Soud neshledal napadené OOP nicotnym, jak tvrdila navrhovatelka.

Navrhovatelkou navrzené dukazy (usneseni zastupitelstva ¢.9-20/2022, odpovédi
odptrkyné na zadosti o informace ze dne 11. 4. 2023 a 6. 3. 2023, vyzva k podavani zadosti
a podnétt ke zméné Gzemniho planu obce Vraz, ¢lanek CSU ,Rocnik narozenych 2022 je
nejslabsi za poslednich 18 let”, zadost o povoleni vyjimky ze stavebni uzavéry a sdéleni o jejim
nepovoleni) soud neprovedl pro nadbytecnost, jelikoz vSechny rozhodné skuteénosti pro
posouzeni véci byly zji$tény ze spravniho spisu. Cast navrzenych dikazé (napadené OOP,
oznameni o vydani napadeného OOP, seznam obsahu spisu zn. StU-2022) je navic ptimo
soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Pro bezpfedmétnost
neprovedl soud ani odptrkyni navrzeny vyslech svédka, a to zpracovatele napadeného OOP,
nebot byl navrzen pouze k otazce, ktera je predmétem pravniho posouzeni, konkrétné k
otazce zakonnosti vyhlaseni napadeného OOP.

Navrhovatelka byla v fizeni zcela Gspésna, soud proto rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. a priznal ji nahradu nakladu fizeni v plném rozsahu. Naklady fizeni odpovidaji souctu
zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 5000 K¢ a nakladd na zastoupeni advokatem.
Zastupce navrhovatelky v soudnim fizeni ucinil ¢tyti Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tj.
celkem 12 400 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupent, sepsani navrhu, sepsani repliky a Gi¢ast na
jednani pred soudem v délce nepresahujici dvé hodiny podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Soucasti nakladd je téz nahrada
hotovych vydajti zastupce navrhovatelky ve vy$i 300 K¢ za kazdy z téchto ¢yt Gkont podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 1 200 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatelky je spole¢nikem
advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je soudasti nakladd navrhovatelky téz nahrada
této dané [§ 57 odst. 2's. . s. a § 137 odst. 3 pism. b) ] ve vysi 21 % z astky 13 600 K¢, tedy
2 856 K¢. K nahradam nalezi téz cestovné ve vysi 2 551 K¢ za cestu z Brna do Prahy a zpét v
délce 414 km (cesta osobnim automobilem Toyota Auris se spotfebou 6,2 1 na 100 km pti
dolozZené cené pohonnych hmot (LPG) 15,50 K¢/1 se sazbou zakladni nahrady 5,20 K¢/km
dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 85/2023 Sb.). Parkovné bylo dolozeno ve
vy$i 73 K& Nahradu za prome$kany ¢as navrhovatelka nepoZadovala. Ulelné vynaloZené
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naklady navrhovatelky v tomto fizeni tak cini celkem 24 080 K¢. Odpurkyné je povinna
zaplatit tuto Castku navrhovatelce ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku

(§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v / Ve . ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku natcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.
predseda senatu
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