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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyr
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce

proti

\2 V4
zalovanému

7 v .
za ucasti

Spolek Sarecké tidoli, ICO 228 86 052,

se sidlem Pod Mlynkem 68/4, 160 00 Praha 6,
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Nezhybou,
se sidlem Udoln{ 33, 602 00 Brno,

Utad mé&stské &sti Praha 6,
se sidlem Ceskoslovenské armady 601/23, 160 52 Praha 6,

1.Ing. IS,
bytem X,

2.Ing. P. S,
bytem X,

3. CETINva.s.,
se sidlem Ceskomorvska 2510/19, Praha 9 - Liben,

4.Y.P,
bytem X,
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5. Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. MCP6 161775/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Dne 15. 5. 2020 vydal Utad méstské &sti Praha 6, Odbor vystavby (dale jen L,ZOMC, ,stavebni
G¥ad“ & ,Utad) Spoletné povoleni — Rozhodnuti, &. j. MCP6 161775/2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byl schvalen stavebni zamér na stavbu: Novostavba rodinného dvojdomu
dast ,A“ vCetné napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu, uli¢ni oploceni, opérné zdi a
stavba chodniku pti ulici V Sareckém tdoli (dale jen ,stavba®) na pozemku parc. & XA, XB
v katastralnim Gzemi X. Dale stanovil podminky pro umisténi a provedent stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce, ktery nebyl Glastnikem spravniho fizeni, zalobu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

II.
Aktivni legitimace zalobce, vCasnost zaloby

Soud predné uvadi, ze stran otazky aktivni legitimace zalobce se ztotoznil s nazorem zalobce
vyjadtenym v Zalobé. Je zde tieba odkazat zejm. na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/17
ze dne 26. 1. 2021, kde se uvadi, ze: ,/84] Kdyby se i pres vyse uvedené argumenty citily spolky, jakoZ
i dalsi osoby, kterym pravni siprava nepriznavd ucastenstvi v nékterych spravnich vizenich, dotcenry
na svych pravech a svoboddch rozhodnutim spravnibo orgdnu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby
& povolent stavby), mobou se v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obratit na spravni soud. Prezkum
spravnich rozhodnuti spravnim soudem neni vyloucen, pricemZ procesni (Zalobni) legitimace je v
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. zaloZena jiZ na prostém
tvrzeni o zkrdceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, a to at’ uZ primo ¢i v diisledku poruseni
svych prav v predchdzejicim vizeni. Podminkou pro procesni legitimaci k poddini Zaloby podle § 65
odst. 1 s. 7. s. tedy neni #castenstvi ve spravnim vizeni. To, zda ke zkrdceni prav Zalobce spravnim
rozhodnutim doslo, nebo ne, neni otdzkou procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otazkou
diivodnosti spravni zZaloby. Tyto zdvéry jsou v souladu nejen s ndazory pravni nauky, ale rovnéz s
pristupem Nejvyssiho spravnibo soudu, podle néhoZ ve vztahu k § 65 odst. 1 s. 7. s. "aktioni Zalobni
legitimace wve spravnim soudnictvi ... neni podminéna icastenstvim stéZovatelky v predchdzejicim
spravnim ¥izeni, resp. Yizent, jehoZ vysledkem bylo pravé napadené rozhodnuti Zalovaného" (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014 ¢. j. 7 As 30/2014-26). Osoby, které maji za to, Ze byly
na svych pravech dotéeny rozhodnutim spravnibo organu, jsou tak procesné legitimoviny k poddani
spravni Zaloby (§ 65 odst. 1s. 7. s.), byt nebyly ucastniky predchazejicibo spravnibo ¥izeni, nebot neslo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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slovy ¢l. 36 odst. 1 Listiny o "stanoveny pripad”, kdy mobly vystupovat jako dicastnici "u jiného

€ ¢¢

organu®.

Soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, & j. 4 As
157/2013-33, publ. pod ¢. 3060/2014 Sb. NSS, kde se uvadi, ze k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu muze byt (vyjimecné) opravnéna i osoba, ktera nebyla Gcastnikem spravniho
fizeni a nemohla ani podat odvolani proti takovému rozhodnuti, s tim, ze nelze podminovat
ptipustnost zaloby podanim takového odvolani, které by vlastné bylo nepfipustné. Tentyz
rozsudek dale uvadi, ze: ... Dile bylo tFeba posoudit otiazku, zda vadnym opravnym prostredkem,
ktery pripousti zvlastni zakon, ktery je Zalobce povinen pred podanim Zaloby vycerpat, je odvolani v
pripadé Zalobce, ktery nebyl iicastnikem vizeni. I tuto otdzku je nutné zodpovédér negativné. Nejuvyssi
spravni soud pokladd zdsadu subsidiarity soudnibo prezkumu vyjadienou v § 5 a § 68 pism. a)s. 7. s.
za jednu ze zdkladnich zdsad spravnibo soudnictvi. V usneseni ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 1 As 28/2004-
106, ¢& 454/2005 Sb. NSS, k tomu Nejvyssi spravni soud uved] nasledujici: ,Predevsim ochrana priv
pred spravnim soudem je pivodni ochranou ve vécech porusemych nebo obroZenych subjektivnich
opravnéni a povinnosti vereinopravnibo charakteru; jejim cilem je zjisténi, zda Cinnosti verejné
spravy bylo & nebylo poruseno pravo. Tento pristup se logicky odrazi i v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu; generdlni Zalobni legitimace tak davd Zalobni opravnéni kazdému, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim spravnibo organu. Turzeni o tom, Ze sprdavni
rozhodnuti nespravné zasiblo do pravni sféry Zalobce v sobé zabrnuje predpoklad, Ze takové
rozhodnuti je v pravni moci, at’ jiZz po vycerpini vsech Tadnych opravnych prostiedkd, & bez jejich
vyuziti, jestlize je pravni vad nepripousti. Vedle toho v souladu se zdsadou ,vigilantibus inra scripta
sunt by kazdy mél aktivné a diisledné dbat svych prav jiz v ¥izeni pred spravnim organem a teprve
poté, kdy je jeho snaba bezvyslednd, obracet se na soud. Klade se tak diraz jednak na respektovini
poZadavku procesni ekonomie, nebot’ je-li tu oteviena pravni moznost ndpravy nezikonnosti vyssi
spravni instanci, neni vécny ani pravni divod predklidat véc in foro, jednak je zdiiraznéna nutnost
aktivity subjektii vereinopravnich vztahi p¥i ochrané jejich subjektionich oprdvnéni. Radné opravné
prostiedky jsou instituty procesniho prdva, které - jsou-li podiny 7idné a véas — davaji sicastnikiim
7izeni moZnost procesni opravnéni (,prdvo’) iniciovat prezkoumdni vydaného spravnibo rozhodnuti
diive, neZ nabude pravni moci. Ridné, tj. p¥ipustné a u p¥islusnébo spravniho orgdnu véas podané
odvoldni tedy s sebou pravidelné pindsi suspensivni (odkladny) dcinek. Ucinky pravni moci a
potazmo i vykonatelnosti se pritom odklddaji az do vyrizeni opravného prostiedku (zde: odvolini).

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012-62,
publ. pod ¢. 2959/2014 Sb. NSS, dodava, ze pokud tedy zakon neupravuje pripustny opravny
prostredek, je nutné pripustit podani zaloby i pfimo proti prvostuptiovéemu rozhodnuti.
S odkazem na rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 107/2013-29, se zde uvadi, ze: ,,Konstrukce §
65 odst. 1s. 7 s. totiZ nutné nevyZaduje predchozi sicastenstvi Zalobce ve spravnim vizent, a z hlediska
aktivni legitimace k podani Zaloby proto neni urcujici, zda s dotcenym subjektem bylo jedndno jako s
vcastnikem spravniho rizeni, nybrz to, zda vydanym rozhodnutim byla dotcena jeho pravni sféra ve
shora popsaném smyslu. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2011,
G. 2 Afs 4/2011-64, ¢ 2260/2011 Sb. NSS, ktery vychdzel z usneseni rozsiteného sendtu ze dne 23. 3.
2005, ¢. 6 A 25/2002-42, ¢ 906/2006 Sb. NSS. Tato novd judikatura pak prekonala opacny zdvér
ucinény v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, &. 5 A 45/2001-65, na néhoz
odkazal krajsky soud v napadeném usnesent.“

Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢.
906/2006 Sb. NSS, musi byt Zalobni legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. dana pro
vSechny pripady, kdy je dotéena pravni sféra zalobce, tedy kdy se jednostranny tkon spravniho
organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka
jejich pravni sféry. Neni rozhodné, zda Gkon spravniho organu zalozil, zménil, zrusil & zavazné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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urcil prava a povinnosti zalobce, ale rozhodné je to, zda se negativné projevil v pravni sféte
zalobce, podle toho, co uvadi v zalobé. Aktivni legitimace je tedy zalozena tvrzenim o zkraceni

4 / /. 4 4 4 / v v M

na pravech napadenym tkonem spravniho organu. Soud uvedené predpoklady povazuje za
naplnéné, kdyz zalobce v zalobé uvadi, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti zasahl do
jeho vetejného subjektivniho prava na ptiznive zivotni prostredi (Cl. 35 odst. 1 Listiny
4 4 4 v v /v 4 v/ M S 4 Vv /7 vV o V
zakladnich prav a svobod) a soucasné téz do prava na priznivé zivotni prostredi i ¢lent zalobce
jakozto spolku. Napadené rozhodnuti je rovnéz jiz v pravni moci (dnem 16. 6. 2020), jak
vyplyva ze spravniho spisu i z vyjadreni zalovaného.

Rovné? je tieba zohlednit i cile &. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy (j. Umluvy Evropské
hospodarské komise OSN o pfistupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prosttedi, podepsané dne 25. ervna 1998 na 4.
ministerské konferenci Evropské Hospodatské komise OSN ,Zivotni prosttedi pro Evropu® v
danském Aarhusu, ¢. 124/2004 Sb. m. s.), stanovici: ,Navic - aniZz by tim bylo dotceno
prezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - kaZdd strana zajisti, aby osoby z 7ad verejnosti
splriujici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena ve vnitrostatnim pravu, mély pristup ke spravnim
nebo soudnim vizenim, aby mohly vzndset namitky proti jedndni, aktiim nebo opomenuti ze stramy
soukromyjch osob nebo organii vereiné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostatniho
prava tykajiciho se Zivotniho prostredi.“ Rovnéz je tfeba vzit v potaz povinnost soudu vykladat
predpisy ceského prava v souladu s pravem EU, jak se opakované uvadi v judikature NSS.

K otazce vcasnosti zaloby soud odkazuje na zavéry, vyjadrené NSS rovnéz ve shora citovaném
rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33: ,V souwvislosti se specifickou problematikou
Zaloby podané osobou, kterd neni iicastnikem rizeni pred spravnim organem, Nejvyssi spravni soud
ddle upozorriuje, Ze je nutné rovnéZ vyhodnotit véasnost podané Zaloby. Pokud stéZovateliim nebylo
napadené rozhodnuti Zalovanym standardné oznamovdno, bude tveba aplikovat ndzor vysloveny
Nejvyssim spravnim soudem napr. v rozsudku ze dne 6. 9. 2011, ¢j. 9 As 92/2011-186: ,[p]ii
hodnoceni vlasnosti podané Zaloby je namisté vzit primérené v vvabu pravni ndzor obsaZeny v
rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2 As 25/2007-118 (¢
1838/2009 Sb. NSS), podle néhoz ,i rozhodnuti spravnibo orginu, které nebylo formdlné 7ddné
doruceno (ozndmeno) vicastniku rizenti, mize nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravniho 7ddu z roku
1967), § 73 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004), nastane-li fikce oznimeni rozhodnuti. [...] Je-li
ucastnik vizeni, jehoZ prdva, pravem chranéné zdimy & povinnosti byly rozhodnutim dotcleny,
opomenut pri oznameni rozhodnuti, nastane fikce ozndmeni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je
bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo, Ze opomenuty castnik seznal viplny obsah rozhodnuti co
do jeho identifikacnich znaki i vécného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti ¥adné oznameno.“ Podle zalobcova tvrzeni v zalobé, které nebylo nikym sporovano,
se o napadeném rozhodnuti dozvédél dne 19. 10. 2021, kdy mu na zakladé zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, stavebni fad poskytl informace o tomto
stavebnim zdméru. Zalobce podal Zalobu prostiednictvim datové schranky svého zastupce dne
20. 12. 2021, tedy vcas (§ 72 odst. 1s. 1. s.).

V dané véci ma soud za to, ze s odkazem na vychodiska jiz shora zminiovaného nalezu Ustavniho
soudu (sp. zn. PL. US 22/17) lze z toho, co vyplyva ze zaloby (kde zalobce uvadi, ze se citi byt na
4 ’ 4 . 4 . 4 4 4 4 4
svych pravech zkracen), usoudit, ze jsou zde dany podminky pro posouzeni, zda ke zkraceni
4 v 4 4 4 v v v Ve M M v . 4 v
prav zalobce spravnim rozhodnutim skutecné doslo ¢i nikoliv, a zalobce je tedy opravnén podat
zalobu proti rozhodnuti pfimo podle § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedené vyplyva i z toho, ze zalobce je
spolkem, ktery ma sidlo na Praze 6 a jeho nazev odrazi i jeho Gcel [podle Gdaji ve vefejném
rejstriku: a) ochrana krajinného razu a urbanisticko-architektonickych charakteristik v Sareckém
Gdoli, b) ochrana zivotniho prostredi, ptirody a krajiny na tzemi Prahy 6 a zejména v Sareckém
Gdoli, c) zlepSeni zivotnich podminek obyvatel v Sareckém tdoli a dalsi] a vzhledem k tomu, ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jeho clenové ziji na Praze 6, dale z mistni zakotvenosti zalobce, potencialnich dopadt zaméru,
vyznamu chranénych hodnot v dané véci a 1 sohledem na blizkost sidla spolku od mista
realizace zaméru (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295 a rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, €. j. 1 As
182/2016-28).

II1.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé nejprve popisuje skutkovy stav véci. Nasledné se zaobira otazkou své aktivni
legitimace k podani této spravni zaloby. K uvedenému soud odkazuje na argumentaci uvedenou
jiz shora v casti II. rozsudku.

Zalobce déle vymezuje nasledujici Zalobni body:

Za prvé namita nedostatky projektové dokumentace a rozpor sUzemnim planem. To dale
4 4 v /7 IV v/ 4 M 4 4 v v 4 VvV v / v
rozvadi tak, ze stavebni Grad v fizeni upustil od mistniho Setfeni a neovéroval skute¢né poméry
/ 4
v Uzemi.

Uvedeneé dale rozvadi tak, ze napadenym rozhodnutim byl do tzemi formalné umistén objekt
s 2 nadzemnimi podlazimi a jednim klesajicim podzemnim podlazim. Ve skutednosti se vsak
jedna o objekt, ktery ma smérem ke komunikaci 3 nadzemni podlazi a smérem do zahrady 3,5
nadzemniho podlazi (vyska objektu od podlahy k hrané timsy dle két je 11,4 m). Divodem je
nepresna, resp. neuplna dokumentace ke spole¢nému rizent, ktera neodpovida priloze ¢. 1, odst.
C vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ktera uklada dolozit vykres C.2 - katastralni
situacni vykres s vyznacenim vazeb a vlivii na okolt, tedy vztahy k okolnim parcelam a objektim a
dale vykres C.3 - koordinacni situacni vykres, kde zalobce vyslovné poukazuje na nutnost
uvedeni Udaju vymezenych pod pismeny e), g) a n).

Dale zalobce uvadi, ze vyskové osazeni ve vztahu ke stavajicimu terénu a okoli neni v projektove
dokumentaci radné dolozeno a stavebni arad ji nemél vzhledem k absenci fadnych souvislosti
v uzemi akceptovat. Tedy dokumentace neposkytovala dostatecny podklad k fadnému
posouzeni zaméru.

Zalobce dale podrobnéji rozvadj, Ze dostupny vrstevnicovy plan i mistni Setfeni by prokazaly, e
dim je umistén ve svaZitém terénu, kde nejvy$$im bodem je komunikace V Sareckém tdoli.
Uvadi rovnéz (coz podrobnéji technicky popisuje), ze dokumentace vytvari dojem, ze garaz je
oproti terénu zapusténa. To znamena nutnost Uprav terénu, které budou ménit vzhled prostredi,
a jedna se tedy o terénni Upravy podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona. Jelikoz jisté presahnou
oproti puvodnimu terénu 1,5 m vysky, nelze na né aplikovat § 80 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona nebo Upravy pozemku uvedené v § 80 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona. Pfedmétem
povolovactho tizeni mély byt tedy tyto stavebni pravy, které umozni, aby se nadzemni ¢ast
stala podzemni. Jelikoz stavebni rad ftizeni o terénnich Gpravach nevedl, pak nejsou radné
povoleny a nelze je provést. Nebude pak mozné posuzovat garazové stani jako podzemni podlazi
a je nutné jej zapolist do celkové plochy HPP (hruba podlazni plocha). S odkazem na podrobné
vypocty zalobce uzavira, ze HPP objektu je minimalné 464 m?. Vzhledem k tomu nespliiuje
regulativy izemniho planu. Zpracovatel dokumentace predlozil projektovou dokumentaci, ktera
se snazi tento rozpor zakryt.

Za druhé Zalobce namita zasah do krajinného razu a nezikonnost zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody. K tomu uvadi, ze k zaméru vydal dne 15. 4. 2019 (dne 15. 5. 2019; pozn. soudu)
pod ¢ j. MHMP 854975/2019 zivazné stanovisko Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany
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prostredi, oddéleni posuzovani vlivii (dale jen ,Magistrat) jako pfislusny organ ochrany
Ve 4 Vv 4 \4 4 v . 4 . Ve / / ’
zivotniho prostredi. Zde konstatoval, ze zamér je vsouladu s podminkami vyuziti Gzemi
ptirodniho parku podle § 15 natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parkd na
Gzemi hlavniho mésta Prahy, a s pozadavky na ochranu krajinného razu podle § 12 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Odkazal na znéni § 12 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, § 14 odst. 3 natizeni a § 15, zejm. odst. 3 nafizeni. Zalobce nesouhlasi
4 v 4 v/ \4 v/ v .

se zavérem organu ochrany pfirody, ze se v pfipadé tohoto celku bude jednat o stavbu
odpovidajici okolni zastavbé a charakteru Gizemi zastavitelnych ploch prirodniho parku.

v /7 vV ’. 7 v / 4 /4 4 i v i / M v
Za treti zalobce namita rozpor spolecného povoleni s pravaimi predpisy a obecnymi pozadavky
2 4 4 J v/ 4 v v 4
na umistovani staveb, které jsou stanoveny nafizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (Prazske
stavebni predpisy, dale jen ,PSP“). Odkazuje na § 20 PSP. Stavebni Gfad na str. 6 spole¢ného
povoleni pouze stroze konstatoval, ze navrhovana stavba a jeji umisténi vyhovuje § 20 PSP.
Vtéto casti je jeho tvaha neptrezkoumatelnd. Rovnéz zalobce nesouhlasi s v zalobé
i / o v 4 v 4 4 4 / V. 4 / / vV
citovanym odivodnénim na str. 8 spole¢ného povoleni. Stavebni Gfad nedostal svym vyse
citovanym povinnostem plynoucim z pravnich predpist a své rozhodnuti radné neodtvodnil.
Zamér nenavazuje na okolni vystavbu a vybocuje z charakteru dané lokality. Dvojdim neni
Ve o 4 4 v v M v 4 / Ve / /
ptizpusoben okolni zastavbé a predstavuje nadmérné a nevhodné vyuziti pozemku. Hmotove
feSeni zaméru je zcela neadekvatni ve vztahu klokalité. Nadto neni jasné, co stavebni tfad
rozumi pod ,,méritkem staveb okolnich objektii rodinnych domii v dané lokalité ve smyslu prvodni
regulace z doby zdstavby toboto vizemi“.

Zalobce tedy navrhl napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4 Ve v M 4 4 o V/ 4
fizeni a ptiznat zalobci nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze jelikoz jsou stavebnimu wfadu dobfe znamy poméry
/. 4 v v VvV o *V_V v/ 4 o v /.

v tomto Uzemi, vCetné poméru stavenisté, a zadost stavebnikd poskytovala dostatecny podklad

pro posouzeni zaméru, bylo upusténo v souladu s § 94m odst. 3 stavebniho zakona od ohledani

4 v 4 7/ 4 M / 4 /7 IV M 4 / IV 4 v/ 4 v /

na misté a od konani tstntho jednani. Stavebni Gfad upozornil znamé Gcastniky fizeni a dotCené

organy statni spravy, ze své namitky a zavazna stanoviska mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnu

v 4 4 4 /- 4 v/ 4 ~ 7 / 4 M / V 4 o v/ 4

ode dne doruceni oznameni o zahajeni fizeni. Zadné namitky ze strany ucCastniki fizeni
uplatnény nebyly.

Zalobce nebyl zatazen do okruhu tlastnikd ¥Hzeni z dévodu, e dne 1. 1. 2018 nabyl G&innosti
zakon €. 225/2017 Sb., kterym byla omezena tcast ekologickych spolkt v izemnich a stavebnich
fizenich. Predmétné spoletné Uzemni a stavebni fizeni nebylo fizenim navazujicim, tedy
fizenim, které by povolovalo umisténi a provedeni zaméru, posuzovaného podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona.
Verejny zajem na ochrané prirody a krajiny a soulad s platnym {Gzemnim planem zde byl
chranén skrze dotlené organy statni spravy, konkrétné odbor ochrany zivotniho prostredi
Magistratu, odbor dopravy a Zivotniho prostfedi UMC Praha 6 a odbor {izemniho rozvoje
Magistratu, které se stavbou vyslovily souhlas.

K pribéhu fizeni zalovany uvedl, Ze spole¢né izemni a stavebni povoleni bylo vydano dne 15. 5.
2020 pod ¢&. j. MCP6 161775/2020 (tj. napadenym rozhodnutim), stim, ze odbor vystavby
povolil umisténi a realizaci uvedené stavby, nebot zadost poskytovala dostate¢ny podklad pro
posouzeni zaméru, veskeré dotlené organy statni spravy stimto zamérem vyslovily souhlas,
Glastnici tizeni neuplatnili zddné namitky a dle posouzeni stavebniho dfadu byl tento zamér
v souladu s pozadavky stavebniho zakona, jeho provadécich pravnich predpist a dalSich stavebné
pravnich predpist, zejm. s pozadavky natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (PSP). Téhoz dne
bylo vydano rovnéz spolené stavebni a izemni rozhodnuti ¢. j. MCP6 161207/2020 na dast ,B€
novostavby tohoto rodinného dvojdomu, umisténou na parc. ¢ XC k.. X. Vzhledem

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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k charakteru stavby byla tato v obou fizenich hodnocena jako jeden celek. Nikdo z ulastnika
v/ 4 M v v /4 4 i 4 / 7 7 v/ M 113 M
fizeni se proti predmétnému rozhodnuti (ani rozhodnuti tykajicimu se casti ,B“ dvojdomu)
neodvolal, obé jsou tedy v pravni moci od 16. 6. 2020. Stavebnici jiz v dobré vire stavbu

4 Ve v/ / v 4 / 4 4 4 /4 / 4
provadéji a pfipadnym zruSenim Uzemniho a stavebniho povoleni a naslednym zastavenim
stavby by byli vyznamné poskozeni, nehledé na ztratu pravni jistoty.

Podle zalovaného vliv predmétné stavby na zivotni prostfedi, vzhledem k jejimu charakteru a
rozsahu, nemohl dosahnout takové miry, aby bylo mozno konstatovat, ze doslo k zasahu do
pravni sféry zalobce, tj. Ze rozhodnuti odboru vystavby pfivodilo zalobci skutecné zkraceni na
jeho pravech. Kazda nova vystavba do slozek zivotniho prostredi néjakym zpusobem zasahuje.
Posouzeni vlivu na zivotni prostredi a soulad s tzemnim planem v tomto pfipadé neprovadél
stavebni Urad, ale ptislusné dotCené organy statni spravy, tj. odbor ochrany zivotniho prostredi
Magistratu, ktery vydal dne 15. 5. 2019 pod ¢. j. MHMP 854975/2019 k predmétné stavbé
zavazna stanoviska a vyjadreni, znichz vyplyva jednoznatny a bezpodminelny souhlas
s predmétnou stavbou. Souhlas byl vydan i z hlediska ochrany ptirody a krajiny podle zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. S odkazem na § 15 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m.
Prahy se na Uzemi prirodnich parkd pfipousti pouze dostavba stavajicich sidelnich utvarg,
provadéna vsouladu s platnou Uzemné planovaci dokumentaci, za podminky, ze nenarusi
charakter lokality a bude plné respektovat jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni
identitu i osobité krajinné a ptirodni znaky. Predmétna lokalita je podle platného Gzemniho
planu vymezena jako zastavitelna, je v ni tedy mozno umistovat stavby, které podle vyse
uvedeného nafizeni respektuji charakter dané lokality. Magistrat ve svém stanovisku konstatoval,
ze stavba je vsouladu s podminkami vyuziti Gzemi pfirodniho parku podle § 15 natizeni ¢.
10/2014 Sb. hl. m. Prahy a pozadavky na ochranu krajinného razu podle § 12 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Toto zavazné stanovisko bylo vydano v souladu s § 149 spravniho radu, jeho
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti, vydaného podle stavebniho zakona.

Soulad stavby s platnym Gzemnim planem hl. m. Prahy posoudil odbor tzemniho rozvoje
Magistratu, ktery dne 30. 7. 2019 vydal souhlasné zavazné stanovisko ¢. j. MHMP 1469530/2019,
sp. zn. SZ MHMP 676627/2019, podle ného? politika tGzemniho rozvoje CR ani zasady
Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy nejsou vzhledem k charakteru a rozsahu stavby dotceny. Byl zde
konstatovan soulad s platnym Uzemnim planem SU hl. m. Prahy.

Dale zalovany zrekapituloval, ze souhlas se stavbou vyjadfily jak Odbor dopravy a zivotniho
prostredi (zavazné stanovisko a vyjadreni ¢. j. MCP6 145561/2019 ze dne 17. 7. 2019), tak Odbor
tzemniho rozvoje UMC Praha 6 (C. j. OUR 071/19).

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze stavebni Grad shledal rozsah predlozené
projektové dokumentace jako dostatecny (v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.), nebot se jedna
o stavby konstrukéné a stavebné jednoduché, klasicky materialové feSené, s navrhem provadéni
obvyklou technologii vystavby. Projektovou dokumentaci zpracovala a ovéfila k tomu
/ v/ / SN e /v A v v,/ . v/ v
opravnéna osoba. Z vykresové Casti je patrné, ze absolutni vyska predmétné stavby je zde radné
. /v 4 v/ v /. 4 4 v
uvedena a stanovena jako vyska podlahy 1. nadzemniho podlazi. Navrzeny stavebni zamér byl
stavebnim radem vyhodnocen jako stavba s jednim podzemnim podlazim a dvéma nadzemnimi
v/ . v o 4 / v 4 v 7 1v_7 4
podlazimi. Zména puvodniho terénu byla navrzena pouze v misté provadéni stavby. Stavebni
zamér tedy neobsahoval samostatné terénni Upravy, ale pouze zemni prace v rozsahu pfipravy
stavenisSté a za Ulelem provedeni zikladovych konstrukci samotné stavby rodinného domu.
Zalovany shrnul, Ze soucasti zdméru tedy nebyla zména vyuziti tzemi podle § 80 stavebniho
’
zakona.

Podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt rovnéz skutecnosti znaimé spravnimu organu
/ V 4 Ve . 4 4 v/ 4 / vV . 4 v
z uredni cinnosti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Stavebnimu tradu jsou znamy pomeéry
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v dotéeném tUzemi z dlouhodobé turedni dinnosti. Zastavba uvedené plochy jiz zapocala.
Povolena stavba tak dzemi pouze dotvari. Zamér byl tedy posuzovan jako zastavba na
pozemcich uréenych k zastavéni, mezi jiz zastavénymi pozemky nebo pozemky urcenymi
k zastavéni. Stavajici stavby jsou maximalné tripodlazni, tj. maji jedno podzemni a maximalné
dvé nadzemni podlazi. Jelikoz jsou stavby situovany ve svazitém Uzemi, neni podlaznost staveb
pohledové jednotna. Podzemni podlazi tak vystupuji z¢asti, prip. zcela z jedné strany nad terén,
ackoliv splnuji definici podzemniho podlazi podle natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy.
Piredmétna stavba se nevymyka charakteru okolni zastavby. Je ttipodlazni, s jednim podzemnim
a dvéma nadzemnimi podlazimi, s plochou strechou. Odstup stavby od stavajici komunikace byl
navrzen v souladu se zapocatou stavebni ¢arou odvozenou od stavajici zastavby.

Spravnost posouzeni souladu stavebniho zdméru spozadavky platné Gzemné planovaci
dokumentace stavebni ufad ve spole¢ném rizeni neprezkoumaval, nebot podle § 96b stavebniho
zakona bylo pro tento zamér vydano a dolozeno zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani, pricemz rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo vydano v souladu s timto stanoviskem.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze soulad predmétné stavby s pozadavky zakona o
ochrané pfirody a krajiny byl posouzen prisluSnym organem ochrany ptirody a krajiny, ktery
vydal kladné zavazné stanovisko stim, ze stavba je vsouladu s podminkami vyuziti Gzemi
prirodniho parku podle § 15 narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy a pozadavky na ochranu
krajinného razu podle § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Uvedené stanovisko bylo pro
spolecné rozhodnuti zavazné, kdyz toto posouzeni nepatti do kompetence stavebniho Gradu.
V uvedeném pripadé se jednalo o dostavbu stavajiciho Sidelniho atvaru Hlavniho meésta Prahy,
situovanou v plose, ktera je platnou uzemné planovaci dokumentaci urcena k zastavéni stavbami
pro bydleni.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze stavebni Gfad ve spoletném fizeni nejprve
vyhodnotil soucasny stav zemi a poté posoudil soulad navrzené stavby s charakterem Gzemi.
Dale se podrobnéji vyjadril k zastavbé predmétné lokality se zavérem, ze se nejedna o lokalitu
s ucelenou jednotnou zastavbou a neni zde patrné ani jednotné architektonické ztvarnéni staveb.
Tato plocha nema zemné planovaci dokumentaci uréené podrobnéjsi regulativy typu zastavéni,
ani typu zastfeseni ¢i pudorysné feSeni staveb. Stavebni Grad prihlédl k ulelu a charakteru
navrhované stavby a shledal jeji soulad se stavajicim charakterem zastavby v dané lokalite.
Rovnéz koéd miry vyuziti Gzemi byl u predmétné stavby splnén, jak zalovany podrobnéji
odtvodnil. Navrhovana stavba se nevymyka stavajici strukture a charakteru zastavby. Stavba
byla posouzena v souladu s § 20 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy s tim, Ze zde neni
zakotvena nutnost posuzovat navrhy pouze v kontextu zastavby na sousednich zastavénych
pozemcich, priCemz smyslem uvedeného ustanoveni neni kopirovat stavajici okolni zastavbu.
Stavba tedy svym rozsahem a Gdelem uzivani (rodinny dim sjednim podzemnim a dvéma
nadzemnimi podlazimi, o zastavéné plose 132 m?) odpovida rozsahu a Gcelu uzivani stavajicich
staveb v dotené lokalité a charakter zastavby v dotéené ploSe nebude touto stavbou narusen,
nebot jeji umisténi odpovida zapocaté struktufe zastavéni dané lokality, kdy na jednotlivych
pozemcich jsou situovany samostatné stavby rodinnych domt a pozemky jsou pifimo napojeny
na prilehlé vetejné prostranstvi.

Zalovany tedy navrhl zalobu zamitnout.

Zalobce v replice ze dne 9. 9. 2022 ptedné zdtraznil, Ye trva na své aktivni legitimaci v Hzenf
zejm. s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17. Déle uvedl,
ze stavebni Grad se ,nemiiZe zbavit veskeré odpovédnosti poubym odkazem na vydana zdvaznd
stanoviska“ ostatnich spravnich organti (Magistrat, odbor dopravy a zZivotniho prostfedi, odbor
Gzemniho rozvoje). Povinnosti spravniho organu je (s ohledem na judikaturu, napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016-44) dbat na zakonnost a fadné
odtvodnéni svych rozhodnuti i v pripadech, kdy jsou vydana na podkladé zavaznych stanovisek
dotCenych organa. Je tfeba rovnéz poukazat na povinnost spravnich organt dat podnét
k prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, pokud shledaji jejich
nezakonnost. Spravni organ vedoucl fizeni je povinen se zabyvat uUplnosti, urlitosti a
srozumitelnosti zavazného stanoviska i tim, zda se prislusny spravni organ, ktery jej vydal,
nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 30 A 57/2012-84).

Zalobce dale poukazal na § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona stim, Ze stavebni Gtad je
povinen v Uzemnim ftizeni posoudit, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisu, zejm. sobecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi.
Vyjadrenim k zalobé nelze nahrazovat odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz stanoveni
referencniho Gzemi chybi. Je nadto v tomto vyjadreni uréeno vagné a nekonkrétné, uréeni ploch
neodpovida skute¢nosti. Ve spole¢ném povoleni chybi Givaha stavebniho Gradu podle § 20 odst. 1
narizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy. Vyjadfeni zalovaného zalobce povazuje za vnitiné
rozporneé, nebot stavbu hodnoti jako jeden celek, ale zaroven se posuzuje kazdy z objekta A a B
zvlast.

Dale zalobce poukazuje na to, ze zalovany vydal dne 8. 6. 2022 vyzvu k bezodkladnému
zastaveni praci ¢. j. MCP6 186498/2022, jelikoz na zakladé kontrolni prohlidky dne 21. 1. 2022
zjistil, ze stavba je provadéna v rozporu s napadenym rozhodnutim a vykazuje zmény v osazeni
do terénu a zasadné prekracuje ptivodné povolenou hmotu, a to ohledné obou casti dvojdomu A
i B. Dne 11. 8. 2022 vydal zalovany k objektu ,A“ usneseni ¢. j. MCP6 266285/2022, kterym
prerusil rizeni o dodate¢ném povoleni stavby a zaroven vyzval stavebniky k doplnéni jejich
zadosti ve lhuté do 31. 10. 2022, zejm. k doplnéni projektové dokumentace a doplnéni
nedostatkt, které namita rovnéz zalobce. Tedy projektova dokumentace trpéla a nadale trpi
nedostatky a neodpovida vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb ani natizeni ¢. 10/2016
Sb. hl. m. Prahy. Dokumentace tak neposkytovala dostateény podklad k radnému posouzeni
zaméru, napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a obecnymi pozadavky na
umistovani staveb.

Osoby zGcastnéné na rizeni se k véci nevyjadrily.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot ani jeden z tGastnikt
v/ 4 o_V ./ Ve / M 4 4 v . o * 4 \4
fizeni ve lhaté nevyjadril s takovym projednanim véci svij nesouhlas, ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu:

Podle § 940 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (dile jen
»stavebni zdkon®): ,Ve spolecném isizemnim a stavebnim vizeni stavebni iirad posuzuje, zda je

stavebni zamér v souladu s poZadavky a) tohoto zikona a jeho provddécich pravnich predpisi, b) na
vereinou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkam
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dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pdsem, c¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zdvazmymi
stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotlenych organi podle zvlistnich pravnich predpisii nebo
tohoto zdakona, popripadé s vysledkem 7eseni rozpori.«

Podle § 940 odst. 2 stavebniho zakona: ,Stavebni #i7ad dale ovéri zejména, zda a) dokumentace je
uplna, preblednd, a zda jsou v odpovidajici mive veseny obecné pozadavky na vystavbu, b) je zajistén
prijezd ke stavbé, véasné vybudovini technického, popripadé jiného vybaveni potiebného k ¥adnému
uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 940 odst. 3 stavebniho zakona: ,Stavebni #rad o0vér? rovnéz vcinky budouciho uzivini
stavby.

K predmétnému stavebnimu zaméru se z napadeného rozhodnuti zUvodni dasti podava
podrobnéjsi popis umisténi stavby na pozemku, stim, ze se jedna o polovinu (ast ,A“)
ttipodlazniho (1IPP + 2NP) rodinného dvojdomu (dile jen ,RD“) splochou stfechou, obé
poloviny dvojdomu jsou prakticky identické. Rodinny dim je clenén do dvou hmot,
vychazejicich z rozdéleni samostatného dvojdomu. Zastavéna plocha RD je 132 m?, plocha
zahrady je 415,30 m? Vyska atiky stfechy je + 6,750 m. +/-0,000= 323,42 B.p.v. Padorysny
rozmér RD je 8,00 x 14,500 m. RD bude umistén ve vzdalenosti 7,00 m od pozemku ¢. parc. XB,
k.. X, 5,10 m od hranice s pozemkem ¢. parc. XD, k.0. X. V ramci zdméru bude upraven
svazity teren Castenym vyrovnanim plochy navazujici na RD vseverni casti pozemku.
V severni ¢asti pozemku budou provedeny terénni ipravy, a to dosypani cca 1 m zeminy.

K prvni Zalobni namitce tykajici se nedostatkii projektové dokumentace a rozporu s izemnim

4 4 v 4 /7 IV / 4 / v
planem lze uveést, Ze soud uvedené neshledal. Stavebni Grad v napadeném rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze umisténi stavby je v souladu se schvalenou zemné planovaci dokumentaci a vyhovuje
obecnym pozadavkim na vyuzivani Gzemi. Projektova dokumentace stavby splnuje obecné

v / v v 4 v/ 7 4 4 v . v /. 4 v /
pozadavky na vystavbu. Uskuteénénim nebo uzivanim zaméru nejsou ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem, predpisy vydanymi kjeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Rovnéz
stavebni ufad zajistil vzajemny soulad predlozenych zavaznych stanovisek dotcenych organt a
zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Lze uveést, ze stavebni ufad podle zakona musi posoudit dokumentaci z hlediska jeji Gplnosti,
v M . 4 4 /7 A vV Vv 4 . /4 \4 /

prehlednosti, a zda jsou v ni v odpovidajici mire reSeny obecné technické pozadavky na vystavbu
[§ 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. K tomu se v napadeném rozhodnuti uvadi (str. 7-8),
ze vsouladu s § 940 odst. 2 stavebniho zakona bylo ,ovéfeno, Ze predloZend projektova
dokumentace je iiplnd, preblednd a jsou v ni v odpovidajici mive reseny obecné pozadavky na vystavbu
(dle pism. a)), dale, Ze je zajistén prijezd ke stavbé, v misté stavby je stavajici technickd infrastruktura,
na kterou je stavba napojena (dle pism. b). Navrbovand vystavba rodinného dvojdomu dodrZuje
mistni historické, urbanistické a architektonické schéma, dané regulativy zdstavby i stanoveni ulicni
rozvrzent, neprekracuje odvozenou stavebni ani ulicni Caru. Zamér cti danou vyskovou hladinu a

o / Ve v 4 / 4 / */ /7 / Vv v v o / v Vv /
nepusobi rusivé v exponovanych dalkovych pobledech a ve stavajici, nyni jiz znacné riznorodé stvesni
krajiné. Navrbované reseni svym umérenym objemem, lapidarni a architektonickou formou a
clenénim wvcetné pouZitych materiald adekvdtné koresponduje se stavajici okolni zdstavbou a
neporusuje charakter lokality zastavitelné Cisti prirodniho parku.“ Dodava se zde, Ze stavba bude
umisténa a provedena podle ovérené projektové dokumentace.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 30 A 14/2013-147:
»Nejen v izemnim 7izent, ale i ve stavebnim vizeni je zkoumdn vliv stavby na jeji okoli a diisledky jeji
budouci existence a provozu na néj. Svédci o tom nalezitosti projektové dokumentace ke stavebnimu
povolent podle vyblasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, at’ jiz ve znéni platném v dobé vydani
vzemniho rozhodnuti (zde rok 2012), kdy musela mimo jiné obsahovat zhodnoceni vlivu stavby na
Zivotni prostredi a veseni jeho ochrany, specifikaci vlivu stavby na okolni pozemky a stavby, reseni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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ochrany stavby pred negativnimi icinky provddéni stavby a po jejim dokonleni, resp. jejich
minimalizace, ochranu proti hluku, musel v ni byt stanoven icel, funkce, kapacita a hlavni technické
parametry technologického zarizent, popis technologie vyroby atd., nebo po 29. 3. 2013 (den, kdy
nabyla dicinnosti posledni novelizace uvedené vyblisky). Stanoveni téchto ndlezitosti projektové
dokumentace nebylo samoiicelné, nebot’ projektovi dokumentace predstavuje zdklad pro postup
stavebnibo radu podle § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zikona z roku 2006, kdy v ramci stavebniho
Yizeni musi ovérit ucinky budouciho provozu stavby (tedy v ramci stavebnibo vizeni, pri
prezkoumdvdni Zddosti o stavebni povoleni).

K namitkam zalobce, ze ve skuteCnosti se jedna o objekt, ktery ma smérem ke komunikaci 3
nadzemni podlazi a smérem do zahrady 3,5 nadzemniho podlazi, ze vys$kové osazeni ve vztahu
ke stavajicimu terénu a okoli neni v projektové dokumentaci radné dolozeno a ze dostupny
vrstevnicovy plan i mistni Setfeni by prokazaly, ze dim je umistén ve svazitém terénu, kde
nejvy$$im bodem je komunikace V Sareckém adoli, lze odkazat na to, co uvedl Zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé, a sice, ze stavebni Grad shledal rozsah predlozené projektové dokumentace
jako dostate¢ny (v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.), nebot se jedna o stavby konstrukcéné a
stavebné jednoducheé, klasicky materialové fesené, s navrhem provadéni obvyklou technologii
vystavby. Navrzeny stavebni zamér byl vyhodnocen jako stavba s jednim podzemnim podlazim
a dvéma nadzemnimi podlazimi, s plochou stfechou, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, a
nevymyka se tak charakteru okolni zastavby. Zména puvodniho terénu byla navrzena pouze
v misté provadéni stavby a stavebni zamér tak neobsahoval samostatné terénni Gpravy, ale pouze
zemni prace vrozsahu prfipravy stavenisté a za ulelem provedeni zakladovych konstrukei
samotneé stavby rodinného domu. Souéasti zaméru tedy nebyla zména vyuziti Gzemi podle § 80
stavebniho zakona. Zamér byl posuzovan jako zastavba na pozemcich uréenych k zastavéni,
mezi jiz zastavénymi pozemky nebo pozemky urcenymi k zastavéni. Odstup stavby od stavajici
komunikace byl navrzen v souladu se zapocatou stavebni carou odvozenou od stavajici zastavby.
V napadeném rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze v ramci zaméru bude upraven svazity terén
dastecnym vyrovnanim plochy navazujici na RD v severni ¢asti pozemku, resp., ze ,v severni
casti pozembku budou provedeny terénni ipravy, a to dosypani cca 1 m zeminy*

Pokud zalobce namita, ze stavebni ufad v fizeni upustil od mistniho Setfeni a neovéroval
v /4 v / 4 4 v o v 4 /4 4 o *
skuteéné poméry v uzemi, pak lze uvést, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti tento svij
postup zalovany vysvétlil tak, ze upustil od ustniho jednani a mistniho $etreni proto, ze jsou mu
poméry v tzemi dobte znamy a zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni zaméru a
stanoveni podminek k jeho provadéni. Uvedeny postup je predvidan stavebnim zakonem v §
94m odst. 3: ,Od obleddani na misté, popripadé i od vistniho jedndni, mize stavebni vivad upustit, jsou-
i mu dobre zndmy poméry stavenisté a Zdadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni stavebniho
zdméru a stanoveni podminek k jeho provadéni. Upusti-li od vistniho jednani, urci lhitu, kterd nesmi
/ v/ v o v / / . / / . /v / o+ V7 /
byt kratsi nez 15 dnd, do kdy mohou dotcené organy uplatnit zdvaznd stanoviska a ucastnici rizent
/ / . / v / v Ve v 4 / / . o / . /
své namitky. Zdroveri je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskdm, ndmitkim,
nebude priblédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1 a 2 se pouzije obdobné.“ Uclastnici fizeni ve stanovené
lhtité urdené stavebnim Gfadem zadné namitky neuplatnili.

Od novely stavebniho zakona, provedené zakonem ¢. 225/2017 Sb., G¢inné od 1. 1. 2018, otazky
souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci nadale zpravidla neposuzuji samy stavebni
Grady, ale organy izemniho planovani, které vydavaji pro vétsinu zamérG zavazné stanovisko,
kterym urci, zda je pfipustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné
4 4 4 M v 4 4 /10 / o / 4 ’ 4 4 Ve M M
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiovani cilt a Gkold Gzemniho planovani, ¢i nikoliv.
Zalovany k tomu spravné uvedl, ze spravnost posouzeni souladu stavebniho zaméru s pozadavky
platné Gzemné planovaci dokumentace neprezkoumaval, nebot podle § 96b stavebniho zakona

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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4 v 4 v 4 4 M 4 / 4 4 /4 4
bylo pro tento zamér vydano a dolozeno zdvazné stanovisko organu uzemniho planovani,
VeV v 4 4 / vV 4 4 M
pricemz rozhodnuti stavebniho Gradu bylo vydano v souladu s timto stanoviskem.

Soud uzavira, ze dotCené spravni organy se souladem predmétného stavebniho zaméru s izemné
4 4 4 A4 v / M /4 v . o v 4 v /
planovaci dokumentaci fadné zabyvaly, jejich zavéry jsou oduvodnéné a prezkoumatelne,
./ i o Ve / oV i v i v v v M
nevykazuji znaky libovile ¢i svévole. Na tom nemuze nic zménit skuteCnost, ze zalobce s jejich
zavéry nesouhlasi.

Lze konstatovat, ze soulad stavby s platnym Gzemnim planem hl. m. Prahy posoudil odbor
Uzemniho rozvoje Magistratu, ktery dne 30. 7. 2019 vydal souhlasné zavazné stanovisko ¢. j.
MHMP 1469530/2019, sp. zn. SZ MHMP 676627/2019, podle néhoz politika tzemniho rozvoje
CR ani zésady Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy nejsou vzhledem k charakteru a rozsahu stavby
dotceny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7 As 41/2008-201: ,,Stavebni
wrad je povinen respektovat zavaznou i smérnou Cdst izemné planovaci dokumentace dle § 29 odst. 1
zakona ¢ 50/1976 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim 7ddu (stavebni zakon). Od smérné Cisti se
maize odchylit jen v pripadé, Ze uvede raciondlni a legitimni divody a Ze tato odchylka nebude v
rozporu se zdvaznou Casti a nepopre smysl a limity vynziti vizemi vymezené v celé sizemné planovact
dokumentaci.“ NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 7 As 41/2008-201, dovodil, ze
nezakonnost Uzemniho rozhodnuti nezptsobuje kazda odchylka od tGzemné planovaci
dokumentace, ale jen ta, ktera je v rozporu s jeji zavaznou ¢asti nebo ktera popira smysl a limity
vyuziti Uzemi vymezené uzemné planovaci dokumentaci jako celkem. Uzky vztah mezi tzemné
planovaci dokumentaci a Gzemnim rozhodnutim spociva v tom, ze zatimco naptiklad Gzemni
4 M 4 4 4 v/ / 4 / 4 v/ 4 eV
plan upravuje pouze obecné podminky budouci pfipadné zastavby, tak v izemnim fizent se jiz
. o o v v V.7 v 1" v
posuzuje konkrétni stavba, a to s ohledem na konkrétni poméry v predmétné lokalité. Uzemné
4 4 v M v 7/ / M v / 4 7 eV
planovaci dokumentace tak predstavuje koncepcni nastroj, kdezto Gzemni rozhodnuti je jiz
nastrojem realizacnim, jehoz prostrednictvim se posuzuji dopady konkrétni navrhované stavby
na okoli.

Za druhé zalobce namita zasah do krajinného razu a nezakonnost zadvazného stanoviska organu

v/’ ~ ’ Y v / v S .
ochrany prirody. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze zamér je v souladu
4 M Ve / / 4 v/ 4 v .. / 4
s podminkami vyuziti Uzemi pfirodniho parku a spozadavky na ochranu krajinného razu,
VeV v / sev / ’ 7 Vo v/ .. ~
pricemz odkazal na jiz shora uvedena ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zalobce
dale nesouhlasi se zavérem organu ochrany pfirody, ze se jedna o stavbu odpovidajici okolni
zastavbé a charakteru Gzemi zastavitelnych ploch prirodniho parku.

Zalobcova druha zalobni namitka je koncipovana ponékud obecné, kdyz v podstaté pouze cituje
ustanoveni pravnich predpisu a dale cituje ze zavazného stanoviska organu ochrany zivotniho
v 4 4 v v 4 4 v v M 4 v 4 v vV 4 4 \4

prostredi a zavérem obecné uvadi, ze s témito zavéry nesouhlasi a ze rovnéz nesouhlasi s tim, ze
se bude jednat o stavbu odpovidajici okolni zastavbé a charakteru tzemi zastavitelnych ploch

v/ 4 4 4 v /4 v v ’ 4 v/ v
prirodniho parku. Tedy neuvadi, v éem konkrétné by méla tvrzena nezakonnost spocivat a pro¢
konkrétné s uvedenym stanoviskem organu ochrany pfirody nesouhlasi. Takovou namitkou se
soud mohl zabyvat toliko v mife obecnosti stanovené tvrzenimi v zalobnim bodu zalobce (k
tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78).

Soud uvadi, ze ve spole¢ném fizeni musi byt rovnéz posouzeno, zda je zamér zadatele v souladu s

v V. 4 4 4 v * o . v 4 4 o Ve / vV Vv 4

pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotcenych organu (¢i vysledkem feseni

rozport). Stanoviska dotCenych organt je stavebni Gfad povinen vyhodnotit a promitnout do

svého vyroku. Tato zavazna stanoviska maji rezim podle § 149 spravniho fadu a predstavuji
4 4 \4 4 / V. M 4 ’ 4 v v /4 4

podklady pro rozhodnuti, stim, ze stavebni Gfad je vazan zavérem dotCeného organu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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promitnutym v takovém stanovisku. Jestlize zavazné stanovisko obsahuje podminky, musi je
stavebni Ufad prevzit do vyrokové Casti svého rozhodnuti.

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 A 17/2015-87, se uvadi:
wINerespektuje-li stavebni sivad pri vymezovani podminek pro umisténi stavby zdvazné stanovisko
dotceného organu, postupuje v rozporu s § 149 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004. Je povinnosti
odvolaciho stavebnibo #vadu, aby v souladu s § 89 odst. 2 vétou pruni téhoz zakona prezkoumal i bez
uplatnéné odvolaci namitky soulad rozhodnuti pronibo stupné s pravnimi predpisy, a tedy i rozpor
mezi podminkami stanovenymi v zavazném stanovisku a v rozhodnuti stavebniho #ivadu. Pokud tak
neucini, zatizi ¥izeni podstatnou vadou, kterd md za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ zavazné stanovisko dotceného organu neni respektovano.

Zavazné stanovisko organu ochrany ptirody ze dne 15. 5. 2019, pod ¢. j. MHMP 854975/2019,
soud neshledal nezakonnym. Je v ném vyslovné odiavodnéno, pro¢ je podle organu ochrany
ptirody uvedené stavba v souladu s podminkami vyuziti tzemi ptirodniho parku podle § 15
narizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2014 Sb., o zfizeni prirodnich parku na Gzemi hl. m. Prahy (dale jen
»narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy“) a s pozadavky na ochranu krajinného razu podle § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a
krajiny®).

Podle § 15 odst. 1 narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy: ,Krajinny rdz celého izemi prirodniho
parku je chranén pred cinnostmi sniZujicimi jebo estetickou a prirodni kvalitu, harmonické méritko a
vztahy v ramci krajiny, kterou tvori prostor formovany terénnimi dtvary, udolimi vodotect, lesnimi
komplexy, plochami rybniki a mokradnich spolecenstev, jakoZ i dalsimi ekologicky vyznammnymi
segmenty krajiny vcetné rozptylené zelené a drevin rostoucich mimo les.

Podle § 15 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy: ,Na szemi prirodnich parkid nelze
umistovat nové stavby s vyjimkou staveb, zarizeni a jinych opatieni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, téZbu nerosti, pro ochranu prirody a krajiny, pro verenou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovdni nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovini jejich
diisledkii, a dale s vyjimkou dostavby podle odstavce 3.“

Podle § 15 odst. 3 narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy: ,Na szemi p¥irodnich parki se pripousti
pouze dostavba stavajicich sidelnich iitvari, provddénd v souladu s platnon izemné planovaci
dokumentaci, a to za podminky, Ze nenarusi charakter lokality a bude plné respektovat jak jeji
architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni identitu, tak osobité krajinné a prirodni znaky
vcetné zachovanych pobledovych horizontd, typickych siluet jednotlivych panoramatickych plani
krajinnyjch dominant a podobné charakteristiky mista i oblasti. Sidelnim sitvarem se rozumi kazda
jednotka osidlent, kterd tvori uzavieny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny dtvar.“

Ustanoveni § 14 odst. 3 narizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy pak stanovi vyznam Gzemi
Ptirodniho parku Sarka - Lysolaje se zaméfenim na krajinny raz.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny: , Krajinny rdz, kterym je zejména prirodni,
kulturni a bistorickd charakteristika urcitého mista (i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovini staveb,
mohou byt provddény pouze s obledem na zachovini vyznamnych krajinnych prokd, zulasté
chranénych vizemt, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny: ,,K umistovini a povolovini staveb, jakoz i
Jinych Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas organu ochrany
privody. Podrobnosti ochrany krajinného razu mize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné
zdvaznym pravnim predpisem.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

14 8 A 139/2021

Podle § 12 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny: ,K ochrané krajinného razu s vyznamnymi
soustredénymi estetickymi a prirodnimi hodnotami, ktery neni zvlisté chranén podle Cisti t¥eti toboto
zdkona, miiZe organ ochrany prirody z¥idit obecné zdvaznym pravnim predpisem privodni park a
stanovit omezeni takového vynziti iizemi, které by znamenalo znicent, poskozeni nebo ruseni stavu
tohoto vizemi.

Podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny: ,Krajinny rdz se neposuzuje v zastavéném
sizemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je iizemnim planem nebo regulacnim plinem stanoveno
plosné a prostorové usporddani a podminky ochrany krajinného razu dobodnuté s organem ochrany
prirody.

Ve svém zavazném stanovisku ze dne 15. 5. 2019 organ ochrany ptirody uvadi, ze predmétna
lokalita je vymezena jako zastavitelné Gzemi podle platného tzemniho planu hl. m. Prahy s tim,
ze v dané lokalité tedy lze umistovat stavby, které budou respektovat charakter dané lokality,
VeV v 4 v/ v M 4 N / / . / Y / / v
pricemz v uvedeném pripadé se jedna o ,rozvoj bydleni, dostavbu v ramci stavajicibo sidla. V misté
sidla jsou rypické rodinné domy o max. dvou nadzemnich podlaZich + podkrovi, respektive
podzemnim podlazim vynZivajici svaZitost terénu. RD bude tvorit hmotovy celek se sousednim
objektem (dvojdim). Hmotové se jednd o stavbu odpovidajici okolni zdstavbé a charakteru iizemi
zastavitelnych ploch prirodnibo parku. Predméind stavba spliiuje regulativy dané sizemnim planem a
neméni stavajici méritko zdstavby. Predmétna lokalita nezasabuje do cennych &1 jedinecnych hodnot
daného mista krajinnébo razu.“ Dale se zde uvadi, ze stavba odpovida velikosti pozemku, je
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jednim ze standardnich prvka mozaiky Gzemi. Odpovida schvalenému Gzemnimu planu, jedna
se tedy o dostavbu sidla. Aktivita nemuze snizit estetické ¢i pfirodni hodnoty mista prirodniho
I L = .. L :
parku. Nebudou negativné dotceny pozitivai hodnoty krajinného razu, jeho mista ¢i oblasti
v/ 4 / o v 4 Ve v o V. o/ 7
ptirodniho parku. Takové odivodnéni pfitom soud povazuje za dostacujici.

Soulad predmétné stavby s pozadavky zakona o ochrané ptirody a krajiny byl tedy posouzen
ptislusnym organem ochrany prirody a krajiny, ktery ve svém zavazném stanovisku uvedl, ze
stavba je v souladu s podminkami vyuziti 4zemi pfirodniho parku podle § 15 nafizeni ¢. 10/2014
Sb. hl. m. Prahy a pozadavky na ochranu krajinného razu podle § 12 zakona o ochrané prirody a
krajiny. V dané véci se jedna o dostavbu stavajiciho Sidelniho dtvaru Hlavniho mésta Prahy,
situovanou v plose, ktera je platnou uzemné planovaci dokumentact urcena k zastavéni stavbami
pro bydleni. Uvedené stanovisko bylo pro spole¢né rozhodnuti zavazné, kdyz toto posouzent jiz
nepatii do kompetence stavebniho tGradu.

Za tfeti zalobce namita rozpor spolecného povoleni s pravnimi predpisy a obecnymi pozadavky
na umistovani staveb, které jsou stanoveny narizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (dale jen
»PSP¥), zejm. odkazuje na § 20 PSP (obecné pozadavky na umistovani staveb). Podle Zalobce
zalovany pouze stroze konstatoval, ze navrhovana stavba a jeji umisténi vyhovuje § 20 PSP, a
tato jeho vaha je neptezkoumatelna.

Podle § 20 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani tzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni
predpisy, dale jen ,PSP): ,,P¥i umistovini staveb musi byt priblédnuto k charakteru vizemi, zejména
ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce.

Lze shrnout, ze stavebni Gfad uvedené zhodnotil na str. 6 - 8 napadeného rozhodnuti, se
/_ .V \4 c 7 4 v _ 7 . /. . / v o /.
zavérem, ze stavba a jeji umisténi vyhovuje obecnym technickym pozadavkiam na vystavbu v hl.
/4 4 / / Vv v/ / 4 . / o M 4
m. Praze, které stanovuji PSP. Svym rozsahem a ulelem uzivani (rodinny dim sjednim
4 v 4 . v/ M v /4 v 2 71/ /v
podzemnim a dvéma nadzemnimi podlazimi, o zastavéné plose 132 m?) odpovida rozsahu a Gcelu
uzivani stavajicich staveb v dotlené lokalité a charakter zastavby v dotéené plose nebude touto
v >/ 4 v 4 71/ v /4 v v 4 4 M
stavbou narusen, nebot jeji umisténi odpovida zapocaté strukture zastaveéni dane lokality, kdy na
jednotlivych pozemcich jsou situovany samostatné stavby rodinnych domt a pozemky jsou
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primo napojeny na prilehlé verejné prostranstvi. Nejedna se o lokalitu s ucelenou jednotnou
zastavbou a neni zde patrné ani jednotné architektonické ztvarnéni staveb. Tato plocha nema
Uzemné planovaci dokumentaci uréené podrobnéjsi regulativy typu zastavéni, ani typu zastreseni
¢1 pudorysné feseni staveb. Stavba se nevymyka stavajici strukture a charakteru zastavby.
Stavebni urad prihlédl k Gcelu a charakteru navrhované stavby a shledal jeji soulad se stavajicim
charakterem zastavby v dané lokalité. Rovnéz byl splnén kod miry vyuziti Gzemi. Stavba byla
posouzena v souladu s § 20 odst. 1 PSP.

Stavebni Gfad posoudil rovnéz hmotové feseni navrhované novostavby RD vzhledem k okolni
zastavbé s tim, ze ,celkovd navrZzend hmota stavby na dotceném pozemku odpovidi méritku staveb
okolnich objektii rodinnych domii v dané lokalité ve smyslu privodni regulace z doby zdstavby toboto
vizemi. Zamér respektuje architektonickym ztvirnénim celistvost piivodni zdstavby, vyskové navazuje
na stdvajici okolni zdstavbu, objekt je vyrazové i materidlovym 7esenim prizpisoben okolnim
domaim.

Ke skutecnostem uvadénym zalobcem v replice ze dne 9. 9. 2022 lze uvést, ze jednak soud pii
svém rozhodovani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), jednak nové skutecnosti tykajici se (nového, jiného) fizeni
o dodatecném povoleni stavby 1ze hodnotit jako opozdéné rozsireni zalobnich boda (§ 71 odst. 2
véta tretl s. t. s. ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.), k némuz soud nemuze prihlizet.

Soud k tomu jen okrajové poznamenava, ze pokud stavebni afad shledal (resp. na zakladé
podnétu k prosetteni a nasledné kontrolni prohlidky zjistil), ze provadéna stavba je realizovana
v rozporu s napadenym rozhodnutim, bylo v poradku, pokud vyzval stavebnika, ktery dne 9. 2.
2022 podal zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim, k jejimu doplnéni
o Udaje ve vyzvé konkretizované (vyzvou ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. MCP6 266285/2022) a rozhodl,
v 4 o 7/ VeV v 4 vV V/ 4 v / 4

ze mu stanovi lhutu k provedeni dkonu, pficemz zaroven rizeni o dodatecném povolenti stavby

v Ve 4 / Vv o v M 4 / V7 4 v/ 4
prerusil (usnesenim ze dne 11. 8. 2022). V dané véci se vsak jedna o nové fizeni - o fizeni o
dodatecném povoleni stavby, které neni predmétem prezkumu v této véci, kde lze vyuzit
v 4 v / v/ 4 v / 4
prostredky obrany pravé v daném ftizeni o dodatecné povolent stavby.

S odkazem na jiZ v ivodu rozsudku zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn.
Pl. US 22/17, Giéastenstvi tzv. ekologickych spolkd ve spravnim Hzeni neni podminkou procesni
legitimace pro podani spravni zaloby, ale otazkou vécné legitimace, resp. divodnosti zaloby.
Soud po shora uvedeném zhodnoceni dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemohlo zalobci
privodit  zkraceni na jeho pravech. K tomu, aby doslo k zasahu do pravni stéry zalobce,
nedosahuje vliv predmétné stavby na zivotni prostredi takové miry intenzity. Lze prihlédnout
k tomu, ze se jedna o stavbu (bézného) rodinného dvojdomu, ktery neni ni¢im atypicky, nadto
v plose, ktera je platnou tzemné planovaci dokumentaci urCena k zastavéni stavbami pro
bydleni, a tyto stavby jsou zde jiz také v hojné mife pfitomny (viz nahled na Google Maps na
ulici V Sareckém tdoli; www.google.com/maps & do katastru nemovitosti). Soud souhlasi se
zalovanym v tom, ze kazda nova vystavba néjakym zpisobem do slozek Zivotniho prostredi
zasahuje. Ke zkraceni prav zalobce spravnim rozhodnutim vSak nedoslo, proto soud zalobu
zamitl.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodt zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t.s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném pripadu mél
/. v v / /4 4 /4 4 v v/ / 4 4 . vV 4 Ve M
Uspéch zalovany spravni organ, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a

z jakych duvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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