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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj) a soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: P.K., bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem,
sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢&. §. 27300/22/5100-41456-711233

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2022, &. j. 27300/22/5100-41456-711233, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jakuba
Hajdudika, advokata.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se alobou doméahal zrudeni rozhodnuti alovaného ze dne 22. 7. 2022, &. j.
27300/22/5100-41456-711233 (dale jen ,napadené rozhodnuti) jimz bylo zménéno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 820151/18/2301-
52521-401357, podle néhoz nalezi zalobci rok z neopravnéného jednani spravce dané ve
vysi 346 565 K¢ tak, ze zalobci nalezi irok z neopravnéného jednani spravce dané podle §
254 odst. 2 danového fadu ve vysi 524.827 K¢, a dale Grok z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 odst. 1 daniového radu ve vysi 591.105 K¢, tj. v celkové vysi
1.115.932 K¢.

II.
Zaloba

Zalobce namit4, %e dnem 1. 1. 2021 ztratil Zalovany vécnou p¥slu$nost k rozhodovéni o
odvolani proti platebnimu vyméru na drok z neopravnéného jednani podle § 252
danového radu ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad pred novelou®).
Sviij nazor zalobce opira o skutecnost, ze novela daniového fadu provedena zdkonem .
283/2020 Sb. s G¢innosti ode dne 1. 1. 2021 zménila ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb.,
ktera se tykaji vSech typt Grokd, vcetné Groku z prodleni. Podle § 251a odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., ve znéni zakona ¢. 283/2020 Sb. (dale jen ,danovy fad po novele), se jiz
proti rozhodnuti spravce dané v souvislosti s predepsanim uroku nelze odvolat, ale 1ze
uplatnit pouze namitku. Stejné hovori téz divodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb.,
resp. k tisku & 841 Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky, 8. obdobi, kde se
v pfipadé navrhu znéni § 251a odst. 4 pravi: , V roviné spolecnych ustanovent je jednotné pro
vsechny iroky stanoveno pouZiti institutu ndmitky jako prostvedku ochrany proti postupu
sprdavce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim siroku. Ve vztahu k vrokim hrazenym
dariovym subjektem je aplikovatelnost namitky dovozovana jiZ dnes s obledem na zakotveni
téchto siroki v ramci dpravy platebni faze spravy dani; naopak v pripadé iroki hrazenych
spravcem dané je toto pouziti bez dalsiho diskutabilni a stavajici dariovy vdd jej vesi vyslovnou
normou § 254 odst. 5 a § 254a odst. 5. Institut namaitky soucasné prochazi dilci ipravon v
ramci § 159 dariového 7adu, kde by méla byt zejména vyslovné vesena otdazka vyuZitelnosti
namitky i v pripadé necinnosti (nekondni) spravce dané, coZ by mélo vést k nesporné
pripustnosti namitky ve vsech situacich vztabujicich se k oblasti tirokd. Dariovy subjekt tak
bude mit univerzalni ndstroj vedouci k vydani rozhodnuti spravce dané, které lze pripadné
ndsledné napadnout spravni zalobou. Opusténa je soucasné specialni pripustnost odvolani proti
rozhodnuti o namitce, kterd byla vyslovné upravena v pripadé viroku z neopravnéného jednani
spravce dané a droku z dariového odpoctu (avsak jiZz nikoliv v pripadé iroku z vratitelného
preplatku a siroku z prodleni). Namitka se na zikladé specialni normy § 251a odst. 4 dariového
vadu uplatni i v pripadé, Ze spravce dané vyrozumi o predpisu tiroku formou platebnibo
vyméru (srov. téZ 159 odst. 5 dariovébo radu).“ (diraz pridan). Zakonodarce tak od 1. 1. 2021
predpoklada jediny opravny prostfedek - namitku proti postupu spravce dané pfi
vyméreni Uroku, a to véetné pripadu vyrozuméni o predpisu trokt z prodleni platebnim
vymeérem, jako tomu bylo v predmétné véci.

Z bodu 12. ptechodnych ustanoveni dariového fadu po novele (dale jen ,prechodna
ustanoveni®) plyne, ze dosavadni pravidla dopadajici na fizeni a jiné postupy, které
zapocaly prede dnem nabyti G¢innosti zakona, je tfeba opustit a vSe dokonéit podle nové
/4 7/ /4 4 Ve / Vo /o . .
pravni upravy, pokud zakonodarce neuvazil vyslovné jinak. Vyjimka je uvedena mimo
jiné v bodé 6. prechodnych ustanovent, podle niz: ,Rizeni o namitce, které bylo zahdjeno
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona, se dokonc? podle zakona & 280/2009 Sb., ve znéni
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ucinném prede dnem nabyti icinnosti toboto zikona.“. 'V citované divodové zpravé k
dariovému 7adu po novele, se v pripadé navrbu bodu 12 prechodnych ustanoveni pravi:
»Navrzené prechodné ustanovent izce navazuje na predchozi, které resi hmotnépravni aspekty
drokd. V tomto pripadé se navrbuje explicitné potvrdit obecny princip a normovat, Ze novd
pravni dprava se v oblasti procesnich aspektii sirokii pouzije ode dne nabyti vicinnosti zakona
jak na siroky vzniklé jak pred, tak na iiroky vzniklé po nabyti této vcinnosti. Aplikace nové
procesné pravni dpravy na ,staré” diroky se pritom neomezuje pouze na ¥izeni a jiné postupy
pred zménou pravni dpravy zabdjené, ale vztahuje se na veskerd ¥izeni a jiné postupy, at’jiz k
jejich zabdjeni doslo pred, anebo po zméné pravni dpravy (samoziejmé pokud se nejedni o
postupy jiz skondené). V konkrétni roviné tak budou ode dne nabyti iicinnosti nové dpravy
aplikovdna napy. ustanoveni nového § 251a odst. 3 dariového ¥adu o vyrozumivani dariového
subjektu o predpisu siroku (namisto vydani platebniho vyméru, pokud byl dosud pozadovin)
nebo ustanoveni § 251b odst. 3 a § 251c odst. 3 dariového ¥idu o predepisovani siroku do
evidence dani. Vécnym divodem aplikace nové procesni sipravy na ,staré“i “nové“ siroky bez
rozdilu jsou poZadavky pravni jistoty, srozumitelnosti a hospoddrnosti, které svédci proti
zachovani dvou paralelnich procesnich rezimii komplikujicich jak pozici dariovych subjektd,
tak spravci dané. Vyjjimkou z aplikace novych procesnich pravidel na sipravu ,starych” strokdi
v dariovém 7idu je dokonceni zapolatych ¥izeni o namitce (viz vyse bod 6 prechodnych
ustanoveni).“ (dtraz pridan).

Podle bodu 12 pfechodnych ustanoveni danového radu po novele plati, ze ,na fizeni a jiné
i /7 7 v 4 / o 4 v v 7 IV 4
postupy souvisejici s uplatnénim Groku podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném
v AT . ’ A . ’
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona
pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni Géinném ode dne nabyti Glinnosti tohoto
zakona“. V pripadé fizeni a jinych postupt souvisejicich s Groky se tak vyhradné pouziji
4 4 i v 4 W4 4 o 4 v
nova procesni pravidla podle darfiového radu po novele. Ve svém dusledku to znamena, ze
7 V7 4 /& 4 v VU / 7 o 4 /
odvolaci tizeni zahajené prede dnem 31. 12. 2020 ve véci kterychkoli irokd musi byt
dokondeno podle dariového adu po novele, ktery ale odvolaci tizeni proti rozhodnuti o
/N 7 o 4 v /4 M 4 4 4 v o M 4 4 4
vysi trokd z neopravnéného jednani spravce dané vubec neupravuje. Podané odvolani v
této véci tak musi byt obecné posouzeno jako namitka podle § 159 danového radu po
v 4 W4 4 / v V7 4 /4 4 M
novele a podle § 159 danového radu po novele musi byt dokonceno 1 fizeni o této namitce.

Zalobce tak tvrdi, e zalovany neni v tomto pipadé pasivné legitimovan. Ke stejnému
zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢. . 31 Af
31/2021 - 54: ,,Z takto nastaveného ramce pravni vpravy lze nepochybné dovodit, Ze na ¥izeni
tykajici se sirokii se vztabuje pravni iprava novelizovand zakonem ¢ 283/2020 Sb., dle niz
md dariovy subjekt pravo uplatnit proti postupu spravce dané v souvislost s predepsanim a
vyplacenim viroku pouze namitku. Odvolact ¥izeni zabdjené prede dnem 31. 12. 2020 tedy
musi byt, jak ostatné uvadi i Zalobce, dokonceno podle dariového 7adu ticinného ode dne 1. 1.
2021. Prislusmym orgdnem, ktery o podani Zalobce proti platebnimu vyméru, jimz byl Zalobci
stanoven wrok z prodlent, je spravce dané, v daném pripadé financni vitad.“.

Zalobce proto namita, e ode dne 1. 1. 2021 je pslu$ny rozhodnout o nmitce proti
platebnimu vyméru, kterym je dariovy subjekt vyrozumén o Groku z prodleni pouze
Finanéni urad pro Plzensky kraj.

Zalobce namita, ze mu mél byt pfiznan urok z neopravnéného jednani za celou dobu
4 4 v 4 . v 7 v o /v v vV 4 /. o
trvani danové exekuce financnich prostredkt na uctech zalobce u penéznich ustava a ne
jen za obdobi, po kterém spravce dané disponoval s vytézkem z této exekuce. Zalobce
opira svij nazor o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j.. 3 Afs
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155/2019 - 40, ktery v bodé 22 uvadi: ,,Zkoumané ustanoveni § 254 odst. 2 dariového vadu
totiz upravuje nikoli jen (zvlastni) dariovou sazbu (ve dvojndsobné vysi oproti ,standardni“
sazbé). Stanovi téZ sirokové obdobi, nebot’ dariovému subjektu (zde stéZovatelce) nalezi dle
doslovné dikce citovaného ustanoveni sirok o zvlastni sazbé za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho vizeni — tedy prirozené od jeho zahdjeni dle § 178 odst. 1 dariového 7ddu a po celou
dobu tohoto Tizeni aZ do jeho pravomocnébo skonceni.“ (duraz pridan). Podle § 178 odst. 1
danového fadu pred novelou je daniova exekuce zahajena vydanim exekucniho fizeni a od
tohoto okamziku vznika daniovému subjektu narok na drok z neopravnéného jednani,
protoze tak stanovi § 254 odst. 2 dariového tadu do novely slovy ,za dobu neopravnéné
vedeného exekuéniho Hzeni“. Zalobce proto namit, Ze exekulni ptikazy byly vydany
dne 19. 7. 2016, a proto také od tohoto dne mu mél byt pfiznan Grok z neopravnéného
jednani.

V pfipadé exekuce prodejem movitych véci je pocatek droceni dany dnem 20. 7. 2016, kdy
byl vydan exekuéni piikaz na prodej movitych véci ¢. j. 1423330/16/2301-80541-401957,
protoze jim bylo zahajeno exekuéni fizeni. Je proto nepodstatné, ze inhibitorium dopadlo
na zalobce az soupisem podle § 204 odst. 2 daniového radu ptfe novelou, protoze § 254
odst. 2 datiového tadu pred novelou jasné stanovi pocatek roceni den vydani exekuéniho
ptikazu, coby den zahijeni datové exekuce podle jiz vzpomenutého § 178 odst. 1
danového radu pred novelou.

Stejné tak je nespravny postup zalovaného, kdyz vypocet troku z neopravnéného jednani
po domnélém skonceni vymahani snizuje na polovi¢ni sazbu oproti § 254 odst. 2
danového fadu pred novelou. Vyklada ptfitom pojem ,neopravnéné vedené exekuéni
fizeni“ nepfriméfené Uzce, ze je to jen doba od dorudeni exekuéniho prikazu do dne jeho
realizace. Vyklada jej tak, jak jej zakonodarce zavedl az ode dne 1. 1. 2021, jak si povsiml
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 6 Afs 39/2020 - 53 uvedl: /23]
Z hlediska jazykového zikonodarce spojil pravo na sirok dle citovaného ustanoveni pouze se
skutecnosti, Ze dojde k neopravnénému vymahani dané. Nespecifikoval pritom dalsi podminky
pro vznik iroku, ale ani to, co se md neopravnénym vymdbanim rozumeét. [24] Vyraz
neopravnény lze chapat téZ jako protipravni & nezakonny. Takto ostatné pristoupil k vykladu
predmétného ustanoveni Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2016, ¢ j. 5 Afs
17072015 - 28, & 9/2016 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,[plodminkou sine qua non pro priznani
uroku ze zavinéného jednini spravcem dané dle § 254 odst. 2 dariového 7ddu je, Ze bylo
zahdjeno vymabaci Yizeni, resp. bylo na dariovém subjektu zdakonem stanovenym zpiisobem
vymahano, a poté bylo vymdhani probldseno za nezakonné®. Neopravnénost vymahdni je tedy
chapana jako jeho nezdakonnost. [25] Neopravnénost exekuce miize byt bezpochyby zpiisobena i
nespravnym  stanovenim dané. Dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdakonnosti nebo z divodu nespravného sredniho
postupu spravce dané, jak to predpokladd § 254 odst. 1 dariového ¥ddu, pricem? takto stanovend
dari nebyla dobrovolné ubrazena, ale byla na dariovém subjektu vymahbaina, jde bezpochyby o
pripad neopravnéného vymahdini, za néjz dariovému subjektu nalez{ sirok dle § 254 odst. 2
dariového 7dadu. V takovém pripadé plati, Ze § 254 odst. 2 dariového 7ddu je ustanovenim
specialnim k § 254 odst. 1 dariového 7ddu a za dobu neopravnéné exekuce naleZi dariovému
subjektu pouze tirok dle odst. 2 (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢ ;.
3 Afs 155/2019 - 40, bod 21). [26] Soucasné ovsem zikonoddrce neomezil pouZitelnost § 254
odst. 2 dariového vadu pouze na pripady vymdhani nespravné stanovené dané. Kdyby tomu tak
bylo, nemusel by zdkonoddarce vyslovné zakotvovat, Ze irok dle citovaného ustanoveni
nevznikd, je-li ,neopravnénost exekuce zpisobena pozdéjsim vyslovenim nesicinnosti doruceni
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rozhodnuti nebo navrdcenim Ilbiity v predesly stav®. Chtél-li zakonoddrce omezit pravo na
urok dle §254 odst. 2 dariového 7adu na pripady, kdy byla vymahdana nespravné stanovend
dari, mohl (a mél) to v predméiné pravni sipravé jednoznacné vyjadrit. K tomuto kroku ostatné
zdkonodarce jiZ pristoupil, nebot’ dle§ 254 odst. 5 dariového 7ddu ve znéni ucinném od 1. 1.
2021 plati, Ze ,,Vyse viroku z nespravné stanovené dané podle odstavcii 1 aZ 4 se zvysuje na
dvojndsobek po dobu, kdy je vedeno exekucni ¥izeni.“ (diraz ptidan).

Zalobce proto namit, Ze zalovany nespravné aplikoval omezeni iroku z neopravnéného
jednani jiz na Grok vznikly pfed novelou ¢. 283/2020 Sb., kdyz aplikoval § 254 odst. 5
danového fadu po novele, a¢ mél podle bodu 11. prechodnych ustanoveni aplikovat § 254
odst. 2 daniového fadu pred novelou, coz je nezakonné.

Koneéné zalovany vadné stanovil i den, kterym kon¢i den aplikace sazby podle § 254 odst.
2 datiového Fadu do novely. Zalovany nespravné aplikoval obecny § 154 odst. 2 datiového
radu pred novelou, ktery za den Ghrady nedoplatku pfevodem preplatku se povazuje den,
ktery nasleduje po dni vzniku pfeplatku, pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku;
jinak den vzniku nedoplatku. Mél ale aplikovat specialni § 254 odst. 2 datiového fadu do
novely, ktery mu uklada pfiznat Grok ,za dobu neopravnéné vedeného exekucniho
fizeni“, coz zahrnuje lasové obdobi ode dne zahajeni dariové exekuce do dne jejiho
skonleni, kterym je potreba chapat den, kdy se finan¢ni prosttedky neopravnéné
vymozené vratily do dispozice dafiového dluznika. K tomu Nejvyssi spravni soud v cit.
rozsudku sp. zn. 6 Afs 39/2020 uvedl: ,,Vyraz neopravnény lze chapat téz jako protipravni
i nezakonny. Takto ostatné ptistoupil k vykladu pfedmétného ustanoveni Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 170/2015 - 28, &. 9/2016 Sb. NSS,
v némz uvedl, ze ,[plodminkou sine qua non pro priznani Groku ze zavinéného jednani
spravcem dané dle § 254 odst. 2 danového radu je, ze bylo zahajeno vymahaci fizeni, resp.
bylo na daniovém subjektu zakonem stanovenym zpisobem vymahano, a poté bylo
vymahani prohlaeno za nezakonné“. Neopravnénost vymahani je tedy chapana jako jeho
nezakonnost.“. A dokonce ptipustil, ze timto Urokem se odskodnuje i vymahani
probihajici bez exekucniho prikazu (bod 33). Dusledkem nezakonnosti zalovaného je, ze
nedoplatky zalobce, na jejichz dhradu byl pouzit preplatek dle vyrozumeéni
prvostupnového spravce dané ze dne 16. 4. 2018, C. j. 822976/18/2301-52521-401357 by
byly statu odskodnény Grokem z prodleni, ktery byl v poloviéni vy$i nez Grok podle §
254 odst. 2 datiového ¥adu do novely, kterj mél Zalovany aplikovat. Zalovany tak aplikact
nespravné pravni normy zpusobil radikalni pokles odskodnéni, kterého se zalobci mélo
dostat.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Pokud jde o namitku zalobce, podle které Zalovany ztratil kompetenci véc meritorné
posoudit, a tedy vydat zalobou napadené rozhodnuti, a to pro zménu pravni Upravy
Uc¢inné ode dne 1. 1. 2021, zalovany k této namitce nejprve uvadi, ze zalovany se k
obdobné vznesené namitce vyjadril jiz v bodech 43 az 46 zalobou napadeného rozhodnuti,
na které tak plné odkazuje a ve stru¢nosti k tomu shrnuje nasledujici. [26] Zalovany uvadi,
ze co do prislusnosti ¢i kompetence vykonavat spravu dani a vydavat v jejim ramci
rozhodnuti ¢ rozhodovat o odvolanich proti prvostupniovému rozhodnuti, je nutné
vychazet z ustanoveni zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o financni spravé®), podle jehoz § 10 spravu
dani vykonavaji v prvnim stupni finané¢ni Gfady a podle § 7 téhoz zakona pusobnost
4 4 ’ . /v v/ 4 . v 4 /v o 4 4 4 . v /7
spravniho organu nejblize nadrizeného finan¢nim Gradim vykonava Odvolaci finanéni
feditelstvi, kdyz soucasné vedeni odvolaciho fizeni se fidi § 109 a nasl. danového radu.
Pfitom citovana pravni uprava nebyla novelou dariového tadu provedenou zakonem ¢.
283/2020 Sb. s Glinnosti ode dne 1. 1. 2021 nijak dotéena. Vydal-li tedy spravce dané v
4 . Ve 4 v 4 4 /4 4 4 4 4
prvaim stupni pti sprave dani rozhodnuti, o podaném odvolani (pokud neni rozhodovano
prvostupriovym spravcem dané podle § 113 dariového tadu), tak nadale rozhoduje
odvolaci organ, jimz je podle § 114 odst. 1 dariového radu spravce dané nejblize nadfizeny
4 M v 4 4 4 4 . /v v/ /. ’
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Timto nejblize nadrizenym spravcem
dané finan¢nim Gradim je konkrétné podle § 7 pism. a) zdkona o finan¢ni spravé Odvolaci
financni reditelstvi. Odvolaci fizeni tedy bylo v daném ptipadé vedeno zcela v souladu se
zakonem vécné prislusnym spravnim organem, tj. Odvolacim finanénim feditelstvim

Pokud jde o odkaz zalobce na zménu pravni Gpravy, zalovany k tomu dodava, ze novelou
dariového radu provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb. skutecné doslo s uéinnosti ode dne
1. 1. 2021 k zasadnim zménam pravni Gpravy danového radu, mj. i v tom ohledu, Ze proti
postupu spravce dané ve véci troku hrazeného spravcem dané lze nové podat namitku bez
moznosti odvolani (srov. § 251a odst. 4 danového fadu ve znéni G¢inném ode dne 1. 1.
2021). Soucasné je vSak nutné zdaraznit, ze v pripadé zalobce bylo fizeni o ptiznani Groku
z neopravnéného jednani spravce dané zahajeno pred zménou pravni Gpravy, tedy podle
tehdy GCinné pravni Gpravy, tj. podle darfiového radu Gcinného do dne 31. 12. 2020, kdy
4 v Ve \4 ./ ’ / 4 v ’ . ’ 4 4
spravce dané priznal zalobci Grok rozhodnutim o Groku z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 101 odst. 1 daniového radu, ptricemz proti predmétnému rozhodnuti nebylo
4 v 4 ’ v/ 4 ’ . 4
ze zakona vylouceno odvolani. S ohledem na pfipustnost odvolani proti rozhodnuti o
4 ’ v ’ . 4 ’ /7 v / Ve 4 ’ ’ /
uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle tehdy Gc¢inné pravni Gpravy byl
\ 4 / v/ v v \4 . ’ 4 4
zalobce v rozhodnuti o Groku zcela fadné poucen o moznosti podat odvolani a svého
prava odvolat se také vyuzil, kdyz dne 1. 5. 2018 podal odvolani. Rizeni o odvolani pak
nebylo ke dni 1. 1. 2021 pravomocné skonceno. Zalovany dodava, ze za takové skutkové
. . . v/ / 4 / [} v/ 4 v 4
situace zde neexistuje zadny zakonny duavod pro nevytizeni zapodatého a dosud
neskonéeného odvolactho fizeni. Ani novela provedena zikonem ¢. 283/2020 Sb. pak
nehovofi o tom, ze by proti jiz existujicimu rozhodnuti spravce dané podle § 101 odst. 1
danového radu o priznani Groku (vydaného za puvodni pravni Gpravy) nebylo pfipusténo
odvolani, ¢i ze by nemohla byt vedena a dokoncena vSechna odvolaci tizeni zahajena podle
puvodni pravni dpravy do dne 1. 1. 2021. Naopak sama novela v bodé 6 prechodnych
ustanoveni pripousti a vyslovné upravuje dokonceni zapocatych a dosud pravomocné
v / . 4 v/ ’ ’ . o 4 ’ 7 7 bl v/ v
neskoncenych (i odvolacich) fizeni o namitce podle pavodni pravni Gpravy. Byt v pripadé
zalobce nebylo rozhodovano o odvolani proti namitce, ale proti rozhodnuti o Groku z
4 v /4 . 4 4 4 v 4 v 4 ’ Ve v/ 4 v 4 v
neopravnéného jednani spravce dané, zamér zakonodarce dokoncit fizeni zapocata pred
dnem 1. 1. 2021, tj. podle puvodni pravni pravy, je zde zcela jasny. V tomto sméru tedy
4 4 4 7/ v /v v . 4 ’ . 4
neni nova pravni uprava na prekazku tomu, aby bylo ve véci odvolani proti rozhodnuti
/ 4 v 4 . 4 4 4 v 4 o ’ 4 a4
o uroku z neopravnéného jednani spravce dané (vydanému podle ptvodni pravni upravy)
vydano rozhodnuti o odvolani. Zalobcem zminény bod 12 prechodnych ustanoveni
daniového fadu se pak uplatni pouze na fizeni, kdy k zahajeni rizeni dojde az po dni 1.
1.2021, tedy za Ucinnosti nové pravni Upravy, jez nepfipousti moznost podat proti
rozhodnuti o troku odvolani. To vsak neni pfipad zalobce.

Zalovany dodava, ze jim zastavany procesni postup je rovnéz v souladu s pozadavkem
b 4 v 4 4 4 4 4 4 7 e bl 4 4 4 v /
legitimniho ocekavani a zachovani pravni jistoty, nebot zachovava pravo danového
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subjektu na podani a vytizeni opravného prostredku v situaci, kdy spravce dané ptiznal
v ./ o 4 4 7/ 4 M v \4 Ve V_V
zalobci urok podle pavodni pravni upravy rozhodnutim, proti némuz bylo ptipusténo
odvolani, a zalobce se za G¢innosti pavodni pravni Gpravy odvolal.

Pokud pak jde o Gvahu zalobce, podle které mélo byt podané odvolani posouzeno jako
namitka podle § 159 dariového radu Géinného ode dne 1. 1. 2021, o které pak mélo byt
rozhodnuto v fizeni pred spravcem dané, tato nejen ze predstavuje pouhou nepodlozenou
Gvahu Zalobce, kdyz zalobcem navrhovany postup nema zadny zakonny podklad (ani
zalobcem zminovany bod 12 pfechodnych ustanoveni dariového fadu takovy postup
neupravuje), ale navic je predmétna argumentace zalobce zcela nelogicka, nebot spravce
dané v dané véci jiz jednou rozhodl, kdyz rozhodnutim o droku z neopravnéného jednani
4 v 7 Ve v 4 4 4 v / 4
spravce dané Grok priznal a predepsal. O podaném odvolani pak prvostupnovy spravce
dané nemuze vést odvolaci fizeni (s vyjimkou ptipadu zakotveného v § 113 danového
"4 4 v /4 v/ v / 4 M v M
radu, ktery vsak v daném pripadé nenastal), nybrz o tomto je procesné povinen
rozhodnout odvolaci organ, tj. Odvolaci finanéni feditelstvi. Zalovany dale dodava, ze
v v 4 v o 4 4 . vV /V v ) V 4 /.7
predmétna argumentace zalobce pusobi take zjevné ucelové, nebot zalobce timto odmita
postup, ktery mu poskytuje nejvétsi moznou ochranu jeho prav v podobé zachovani jeho
4 v/ 4 /4 4 4 v 4 4 77 v
prava na vyfizeni podaného odvolani podle predchozi pravni uUpravy, tzn., prezkum
4 . 4 /. 4 v /4 . 4 4 4 v /4
zakonnosti rozhodnuti o Groku z neopravnéného jednani spravce dané provedeného v
odvolacim fizeni odvolacim organem pfi zachovani zasady dvojinstanénosti fizeni.

Pokud pak Zalobce na podporu svého nazoru stran ztraty kompetence odvolaciho organu
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j. 31 Af 31/2021-54 ze dne 7.
6. 2022, zalovany k tomu jednak uvadi, ze se s citovanym rozsudkem, podle kterého
Krajsky soud v Hradci Kralové shledal rozhodnuti o odvolani nicotnym pro nedostatek
vécné prislusnosti odvolaciho organu v dusledku novely dariového fadu, neztotoznil,
procez proti nému podal kasacni stiznost (pozn. o kasa¢ni stiznosti je nyni vedeno fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 162/2022), a dile pak zalovany k
citovanému rozsudku dodava, ze tento se co do merita véci vztahoval k Groku z prodleni,
nikoliv k rozhodnuti o troku z neopravnéného jednani spravce dané, o ktery jde v daném
pripadé, prolez tak citovany rozsudek (bez ohledu na nesouhlas zalovaného s nim) ani
neni na pripad zalobce priléhavy.

Zalovany nakonec podotyka, e pfiléhavéj$im rozsudkem na dany piipad by byl napt.
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢&. j. 57 Af 5/2021- 27 ze dne 11. 8.
2021, v némz se soud zabyval otazkou kompetence Odvolaciho finanéniho reditelstvi
rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti o namitce podle § 254 odst. 5 danového radu po
1. 1. 2021 s ohledem na novelu dariového radu. V tomto rozsudku pfitom soud totozné se
zalovanym shledal, ze pokud fizeni bylo zahajeno podanim namitky pred dnem 31. 12.
2020 a nebylo ke dni 1. 1. 2021 pravomocné skondeno, bylo nutné aplikovat pravni upravu
danového radu Géinnou do dne 31. 12. 2020, tedy pripustit moznost podani odvolani proti
rozhodnuti o namitce a v pripadé podaného odvolani rozhodnout o odvolani v odvolacim
fizeni. Naopak krajsky soud neprisvédcil argumentaci zalobce, ze mél byt aplikovan bod
12 prechodnych ustanoveni. Postup podle uvedeného bodu 12 se uplatni pouze na rizeni,
kdy k zahajeni fizeni o namitce, tedy k podani namitky, dojde az po dni 1. 1. 2021, tedy
za UCinnosti nové pravni upravy, jez nepripousti moznost podat proti rozhodnuti o
nimitce odvolani. Zalovany k tomuto rozsudku dodava, Ze byt se tento tykal otizky
rozhodovani o odvolani proti namitce, nikoliv pfimo otazky rozhodovani o odvolani
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proti rozhodnuti o Groku z neopravnéného jednani spravce dané, zamér dokoncdit fizeni
zapocata pred dnem 1. 1. 2021, tj. podle ptvodni pravni Gpravy, je zde jasny.

K namitce zalobce, v niz tento namita, ze pro vypocet Groku je nepodstatné, kdy na néj
dopadlo inhibitorium, a za zasadni pro vypocet uroku shledava zahajeni dariové exekuce
podle ust. § 178 odst. 1 danového radu, k cemuz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 155/2019-40 ze dne 15. 12. 2020, bod 22, zalovany uvadi, ze
této namitce zalobce nemuze prisvéddit. Zalovany trva na vypoctu uroku provedeném v
v 4 4 v \4 VvV v M v Ve ’ v/ / v 4
zalobou napadeném rozhodnuti, v némz rovnéz osvetlil, pro¢ pripada pocatek uroceni na
ten ktery den (viz body 24 az 28 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalovany ma pfitom
za to, ze predmétny vypocet uroku je rovnéz v souladu s recentnimi judikatornimi zavéry,
kdyz plné reflektuje faktické dopady exekulniho tizeni do majetkové stéry danového
subjektu, coz je treba kompenzovat dvojnasobnou sazbou Groku. Byt zalobce poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 155/2019-40 ze dne 15. 12. 2020, ¢ini
tak toliko ve vztahu k bodu 22, v némz soud skute¢né vyslovil, ze doba neopravnéné
vedeného exekulniho fizeni pocina zahajenim podle § 178 odst. 1 danového radu.
Uvedené vsak nelze vykladat striktné formalné tak, ze Grok je tfeba vzdy poditat od
zahajeni danové exekuce. Z dalsich bodl citovaného rozsudku jsou totiz jasné patrné
/ . Vv/ 4 4 */ 4 o 4 v ’ 4 ’ 4
uvahy Nejvyssiho spravniho soudu stran materialnich dopadt neopravnéného vymahani
/ 4 ’ 4 4 v v / vV /4 W4

a umyslu zakonodarce, a to s tim zavérem, ze irokem podle § 254 odst. 2 danového radu
je tfeba kompenzovat zasah do vlastnického prava danového subjektu. S ohledem na
uvedené je tak nutno dobu troleni vztdhnout na dobu trvani faktickych dopadt
exekucniho fizeni do majetkové sféry danového subjektu, tzn., dobu, po kterou nemohl
danovy subjekt nakladat se svym majetkem v dusledku exekucniho fizeni.

Zalovany pak nemuze prisvéd¢it nazoru zalobce, ze by v jeho pripadé mél byt Grok podle
§ 254 odst. 2 danového radu poéitan uz od vydani exekuénich ptikazd, kdyz samotnym
/e ’ v ’ v/ 4 * V_V . ’ ’ \4 \4
zahajenim exekuc¢niho fizeni jesté nebylo do vlastnického prava zalobce zasazeno.
Zalovany k tomu dodava, ze podle § 178 odst. 1 dariového fadu je exekudlni tizeni skutecné
zahajeno vydanim exekucniho ptikazu, avsak timto okamzikem, tj. vydanim exekuéniho
ptikazu, pravidelné nedochazi k zadnému zasahu do vlastnického prava danového

. . Vev/y . Vo Vv ’ v \4 Ve 4 4
subjektu. V nejobecnéjsi roviné je totiz nutno poukazat na skutecnost, ze okamzik vydani
rozhodnuti nelze zaménovat za okamzik Glinnosti rozhodnuti (srov. § 101 odst. 2 a 5
danového radu). Zcela pravidelné tak dochazi k tomu, ze k okamziku vydani exekuéniho
prikazu nemuze tento exekulni prikaz ve vztahu k danovému subjektu vyvolat jakékoliv

. 4 / Ve . . A\ / Ve . A\ A v 4
negativai ucinky, jelikoz tyto uéinky nastanou zpravidla az okamzikem dorudeni
exekucniho prikazu jeho adresatovi (zalezi na zpusobu provedeni danové exekuce). Pokud
ma tedy zalobce za to, ze pocatkem doby Grocenti je bez dal$tho okamzik zahjeni danove
exekuce, je nutno konstatovat, ze tento okamzik nelze obvykle povazovat za pocatek
negativnich dopadt danové exekuce na danovy subjekt, nybrz je dale, v zavislosti na
konkrétnim zpusobu provedeni darové exekuce, nutné zkoumat okamzik skutecné
realizace daniové exekuce a GCinky tzv. arrestatoria a tzv. inhibitoria, tj. zakazl v nakladani
s exekvovanym majetkem, v disledku kterych je danovy subjekt ve svém vlastnickém
pravu omezen.

K okamziku faktickych dopadi jednotlivych zpusobu provedeni danové exekuce
zalovany jiz v bodé 48 Zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze pokud jde o datiovou
M Ve /4 4 4 /4 / Vv v 4 4 v 7 v/ o Ve 4 4 4
exekuci pfikazanim pohledavky z (¢tu, nedoslo vydanim exekucnich prikazt na prikazani
pohledavky z G¢tu k zadnému faktickému omezeni zalobce, kdyz k tomuto omezeni doslo
v v 4 v v / v 7 v/ o M i / 4
az doruCenim predmétnych exekuénich prikazt jednotlivym bankam coby
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poddluznikim, na které teprve okamzikem doruleni exekuénich pfikaz dopadl zakaz
podle u§ 190 odst. 2 dariového fadu spolivajici v tom, ze od okamziku dorudeni
exeku¢niho pfikazu po celou dobu trvani exekuce nesmi banka vyplacet penézni
prostredky z Gc¢tu dluznika (zde Zalobce), provadét na né zapoclteni a ani s nimi jinak
nakladat, a to az do vySe vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi (tzv. arrestatorium).
Teprve nasledné je exekuéni ptikaz v souladu s § 190 odst. 1 datiového fadu in fine dorucen
dluznikovi (zde zalobci), ktery od okamziku doruceni exekucniho pfikazu nesmi vybrat
penézni prostredky z Gltu, pouzit je k platbam nebo s nimi jinak nakladat (tzv.
inhibitorium). Z pohledu faktického dopadu do majetkové stéry zalobce je tedy zasadni
okamzik doruceni exekuénich ptikazd jednotlivym bankam, nebot pravé k tomuto dni
dochazi k blokaci vymahanych penéznich prostfedkd na bankovnim Gctu Zalobce, a tedy
k faktickému omezeni zalobce nakladat s jeho majetkem. Pro Gcely vypoctu tGroku z
neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 danového tadu proto zalobci
nalezi Grok pravé ode dne doruceni exekucnich prikazl na prikazani pohledavky z Gctu
jednotlivym bankim (pozn. v daném pfipadé je timto dnem 20. 7. 2016). S kazdou
ptichozi platbou se pak zaklad pro vypocet Groku zvysuje a pfi vypoctu je tak nutno
vychazet vzdy z aktudlni vySe financnich prosttedkt (neopravnéné) blokovanych ve
prospéch spravce dané na postiZeném bankovnim Gétu. Zalovany dodava, e uvedené je
rovnéz v souladu s Gcelem § 254 odst. 2 danového radu, jimz se ma dafiovému subjektu
nahrazovat 4jma spocivajici v nemoznosti nakladat s vlastnim majetkem - zde finanénimi
prostredky. Nedavalo by totiz zadny smysl pfiznat zalobci Grok podle § 254 odst. 2
danového radu uz od formalniho zahajeni danové exekuce prikazanim pohledavky z Gétu,
kdyz v takovy moment (do nastoupeni uc¢inku arrestatoria) zalobce neni na svém
vlastnickém pravu fakticky nijak omezen a stile jesté muze se svym majetkem volné
nakladat. Uvedené by nedavalo smysl ani ve vztahu k vypoctu uroku, kdyz dokud neni
postizena konkrétni finanéni Castka, neni jasné, z jakého zdkladu bude Grok podéitan.
Zasadni je tedy v tomto zpusobu provedeni danové exekuce okamzik tucinnosti
exekuéniho pfikazu, tedy okamzik faktického nastoupeni uc¢inku danové exekuce, které
teprve maji dopad do majetkové sféry daniového subjektu. Jisté si lze predstavit situaci,
kdy k vydani i dorudent, tedy Glinnosti, exekuénich pfikazt na prikazani pohledavky z
Gc¢tu dojde ve stejny den, a potom je teba Grok podle ust. § 254 odst. 2 datiového fadu
poditat skutec¢né uz od samotného zahijeni danové exekuce, nebot v takovém pripadé
nejde jen o Cisté formalni Gkon zahajeni danové exekuce, nybrz jde soucasné i o okamzik
realizace daniové exekuce se vSemi dasledky s tim spojenymi, tzn., 1 s dopady do majetkove
sféry danového subjektu. Takova situace, tj. splynuti okamziku formalniho zahajeni
exekucniho fizeni a faktické realizace dariové exekuce, tj. dopadi do majetkové stéry
zalobce, vsak v daném pripadé nenastala.

Ohledné danoveé exekuce prodejem movitych véci pak zalobce rovnéz nebyl omezen v
nakladani se svym majetkem ode dne vydani exekuc¢niho prikazu na prodej movitych véci,
tj. ode dne 20. 7. 2016, nybrz az ode dne provedeni soupisu véci, tj. ode dne 2. 12. 2016.
Vydanim exekulniho ptikazu na prodej movitych véci bylo toliko formalné zahajeno
exekudni fizeni prodejem movitych véci. V predmétném exekucnim prikazu na prode;
movitych véci pak spravce dané uvedl, ze véci, které maji byt prodany, uréi danovy
exekutor v soupisu véci a se sepsanymi vécmi pak nesmi danovy dluznik (zde zalobce)
podle § 204 odst. 2 daniového fadu nakladat (tzv. inhibitorium). Konkrétni movité véci
postizené predmétnou darniovou exekuci tedy byly specifikovany az v ramci soupisu (viz
protokol o soupisu ¢. j. 1965922/16/2301-80541-403350). S ohledem na to, ze exekucni
ptikaz v daném pfipadé neobsahoval specifikaci movitého majetku, jenz by mél byt v
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danové exekuci nasledné zpenézen, a k této specifikaci doslo v daném pripadé az
provedenim soupisu véci, ke kterému doslo az dne 2. 12. 2016, tj. nékolik mésict po
zahajeni danové exekuce, nedavalo by zadny smysl pfiznat zalobci Grok podle§ 254 odst.
2 daniového Fadu uZ od formélniho zahijeni datiové exekuce. Zalobci totiz v daném
ptipadé nebylo (a ani nemohlo byt) v dobé zahijeni dariové exekuce znamo, jaky
konkrétni majetek Zalobce bude exekuci postizen, a tedy nebylo jasno, v nakladani s
jakymi konkrétnimi majetkovymi hodnotami bude snad zalobce v dusledku natizené
dariové exekuce omezen. Zalobce tedy v okamZiku zah4jeni datiové exekuce, tj. vydani
predmétného exekuc¢niho pfikazu, dosud mohl volné nakladat s veskerym svym
majetkem bez jakéhokoliv omezeni. Teprve v okamziku soupisu movitych véci zalobce
pocitil fakticky dopad exekulniho fizeni a byl skutecné omezen v nakladani s
exekvovanym majetkem, procez je tieba Grok podle § 254 odst. 2 daniového radu poditat
ode dne provedeni soupisu véci.

Pokud jde o namitku, v niz zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery po skonéeni
4 4 4 IV / *Vv 4 . 4 4 v 4 . 4 .
vymahani snizil Grok na poloviéni sazbu, je z této patrné, ze zalobce fakticky broji proti
priznanému Groku podle § 254 odst. 1 darfiového radu, kdyz ma za to, ze mu i po skonéeni
danové exekuce nalezi Grok podle § 254 odst. 2 danového fadu. Této Gvaze vsak zalovany
nemuze prisvédcit, kdyz Grok podle § 254 odst. 2 danového radu predstavuje Grok z
4 v ’ ’ 4 ’ Vv v 7 V7 4 Ve eV 4 4
neopravnéného vymahani. Jestlize exekucni rizeni skoncilo, tedy se jiz nevymaha, nelze
dale narokovat Grok z neopravnéného vymahani. Uvaze zalobce pak nelze pfisvédéit ani
4 v /v . 4 . VVv/ ’ ’ v oo
na zakladé vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 155/2019-40
ze dne 15. 12. 2020, bod 30, v némz Nejvyssi spravni soud zcela jasné uvedl, ze danovy
subjekt je nutno kompenzovat urokem z neopravnéného jednani spravce dané i po
Vv ’ v 7/ v/ 4 . 4 v v \4 4 v ’
skonceni exekucniho fizeni (pokud jsou neopravnéné vymozené prostredky spravcem
dané zadrzovany), a to pravé trokem podle § 254 odst. 1 daniového radu. Toto je evidentni
jak z kontextu bodt 29 a 30 citovaného rozsudku, tak i z vyslovné citace samotného bodu
30, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,V nastinéném hypotetickém ptipadu by ve
v . vV 4 . 4 \ / ’ v 4 . ’ 4 4 v
skutecnosti danovému subjektu nalezel Grok z neopravnéného jednani spravce dané za
dobu exekuéniho fizeni ve vysi urcené dle § 254 odst. 2 daniového radu, a dale pak - pokud
by dan byla na zakladé exekuce skuteéné uhrazena a spravce dané by byl v prodleni s
/7 4 4 v v \4 /7 N/ v / . v 4 4
vracenim takto neopravnéné vymozené castky - by danovy subjekt mél stale narok na
Grok z neopravnéného jednani spravce dané, byt s nizéi sazbou dle § 254 odst. 1 danového
radu.“ Zalovany tedy postupoval v souladu s citovanym rozsudkem, kdyz za dobu danove
exekuce, ktera byla neopravnéna, zalobci ptiznal Grok podle § 254 odst. 2 danového radu,
4 /4 v /7 v/ 4 Ve \4 o \4 4 4 ’ v v
a dale poté, co exekucni fizeni skoncilo, zalobce z dtvodu zadrzovani neopravnéné
vymozenych finan¢nich prostredkti kompenzoval jesté drokem podle § 254 odst. 1
danového radu. Zalovany nakonec dodava, ze pokud zalobce poukazuje na nespravnou
aplikaci § 254 odst. 5 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, je tfeba k tomu uvést,
ze citované ustanoveni nebylo v pfipadé zalobce aplikovano, procez je namitka stran jeho
4 /4 . / v/ . 4 eV vV / o . /v ’
nespravné aplikace na dany pripad irelevantni. Jak jiz zalovany zdtraznil vyse, v daném
pripadé bylo postupovano v souladu s recentnimi judikaturnimi zavéry, které dopadaji na
pravni Upravu Uroku z neopravnéného jednani spravce dané pred novelou.

Nakonec pokud jde o namitku zalobce, v niz tento rozporuje konec doby Groceni, kdyz
ma za to, ze zalovany nespravné aplikoval obecné § 154 odst. 2 danového radu pred
novelou, avsak spravné mél podle zalobce aplikovat specialni § 254 odst. 2 danového radu,
které mu uklada pfiznat urok za dobu ,neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni®, tj. od
zahajeni az do skonceni exekucniho fizeni, kterym je potfeba chapat den, kdy se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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neopravnéné vymozené finanéni prostredky vratily do dispozice datiového subjektu,
zalovany s poukazem na jiz vyse uvedené zdirazruje, ze rok podle § 254 odst. 2
danového radu nalezi danovému subjektu pouze po dobu neopravnéného vymahani a
jestlize exekucni ftizeni skondilo, tedy se jiz nevymaha, nelze dale narokovat Grok z
neopravnéného vymahani. Zalobci tedy nelze prisvédéit v jeho Gvaze, Ze mu Grok podle
§ 254 odst. 2 datiového fadu nalezi az do vraceni finané¢nich prostfedkt. Z davodu
zadrzovani neopravnéné vymozenych financnich prosttedki jesté po skonceni
exekucniho fizeni vsak byl zalobce kompenzovan v souladu s recentnimi judikaturnimi
zavéry jesté irokem podle § 254 odst. 1 danového radu. Obecné pak Grok ve standardni
vysi podle § 254 odst. 1 daniového fadu nalezi danovému subjektu za celou dobu drzeni
financnich prostfedkl po skonceni vymahani az do jejich vraceni, pfip. prevedeni na
hradu nedoplatku. Zalobce se v podané Zalobé doméha toho, aby doba tirodeni skondila
az vracenim financnich prostredkt do jeho dispozice. Takovy okamzik v$ak v daném
ptipadé nenastal, nebot nevznikl vratitelny preplatek podle § 254 odst. 4 daniového radu,
ktery by bylo nutné vratit. Jak ostatné zalovany podrobné popsal v bodé 30 zalobou
napadeného rozhodnuti, finanéni prosttedky vymozené v danové exekuci na zakladé
zajistovacich piikazi byly po vydani dodate¢nych platebnich vymért pfevedeny na
osobni danovy Gcet zalobce DP 70, tj. Gcet dané z pfidané hodnoty. Dodate¢né platebni
vymeéry pak byly rozhodnutim odvolactho organu ¢. j. 9024/18/5300-21441-703172 ze dne
27. 2. 2018 zruseny pro nezakonnost. Zrusenim dodateénych platebnich vymérta vsak
nevznikl z finanénich prostfedkG vymozenych v ramci dariové exekuce vratitelny
preplatek, ktery by bylo nutné zalobci vratit, nebot spravce dané evidoval ke dni 27. 2.
2018 u zalobce dalsi nedoplatky na osobnim danovém Gctu dané z pridané hodnoty a dané
z ptijmu fyzickych osob. S ohledem na uvedené proto byly finanéni prosttedky vymozené
v ramci daniové exekuce pouzity na thradu nedoplatkd. Jelikoz v daném ptipadé nevznikl
vratitelny preplatek, nemohl byt Grok podle § 254 odst. 1 danového radu pocitan do dne
vraceni finanénich prostfedku, jak namita zalobce, nybrz byl pocitan do dne prevedeni
financnich prostredkt na Ghradu nedoplatkd Zalobcee, tj. do dne 27. 2. 2018. K datu
prevedeni preplatku na nedoplatky se pak zalovany podrobné vyjadril v bodé 50 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde zalobci k odvolaci namitce vysvétlil, Ze spravce dané provedl
prevod preplatku na nedoplatky se spravnym datem uhrady, nebot preplatek z
neopravnéné vymozenych financnich prostfedku fakticky vznikl v disledku rozhodnuti
odvolactho organu ¢. j. 9024/18/5300-21441-703172 ze dne 27. 2. 2018, kterym byly
zruseny dodate¢né platebni vyméry pro nezakonnost.

IV.
Vyjadreni GCastnikt pti jednani
Zalovany i Zalobce pti jednani setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Zaloba je dvodna.

A.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud se neztotoznil s prvni zalobni namitkou opirajici se o tvrzeni, ze zalovany ztratil
kompetenci rozhodnout po dni 1. 1. 2021 o odvolani zalobce. Ohledné této namitky je
treba zddraznit, Ze v mezidobi od podani zaloby byla sporna otazka zodpovézena
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pfekonala rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2022, &. j. 31 Af 31/2021 - 54, o které se opiral zalobce.
Kasa¢ni soud konkrétné v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢&.j. 7 Afs 162/2022 - 29 uvedl
(viz bod 30 a 31 rozsudku), ze ,pravni ramec dariového radu scinny od 1. 1. 2021 neprendsi
vécnou_prislusnost _rozhodovat o diive 7vidné podanych odvolinich ze stéZovatele na
prvostupriového spravce dané, jenz by mél nové tato odvoldni posoudit jako namitku. Takovy
pravni ndsledek prijet novely & 283/2020 Sb. nejen nemd oporu v zdakonné pravé a
prechodnyjch ustanovenich, ale byl by téZ v rozporu se zakazem retroaktivity. [31] Z uvedeného
plyne, Ze stéZovatel byl vécné prislusny rozhodnout o odvolani ve véci sirokii z prodlent, které
bylo 7adné podano podle pravni vpravy icinné do 31. 12. 2020, pokud do tohoto data nebylo
odvolaci Tizeni pravomocné skonceno. Novd pravni siprava dariového ¥ddu, podle niz proti
postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a vyplacenim viroku lze podat pouze namitku,
o které rozhoduje dotceny prvostupriovy spravce dané, proti némuz namitka mivi (§ 251a odst.
4 ve spojeni s § 159 odst. 2 dariového 7ddu, ve znéni iicinném od 1. 1. 2021), se uplatni pouze
na namitky podané po 1. 1. 2021.“ (podrzeno zdejsim soudem)

Pro doplnéni a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd soud toliko uvadi, ze podle § 254
danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 platilo, ze spravce dané nevydava
rozhodnuti, pouze vyrozumiva o predpisu Groku - opravny prostredek pak predstavuje
namitka dle § 159 danového radu. V projednavaném pripadé vsak spravce dané rozhodnuti
Ve \4 \4 . ’ 4 \4 ’ 4 \2 4
vydal, poucil zalobce o moznosti podat odvolani a zalobce odvolani podal, zalovany
4 v /7 V7 ’ v \4 ’ 4 5
nasledné vedl odvolaci fizeni, v némz vydalo napadené rozhodnuti. Byt tento postup
predstavuje vyboceni z pravé popsaného rezimu § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového
v/ ’ \ 4 4 ’ ’ 4 4 v/ 4 4
fadu, tim ze byla zvolena cesta vydani rozhodnuti a nasledného odvolaciho fizenti, nent
tento postup na ukor zalobce, protoze se mu dostalo moznosti prezkumu Groku v
odvolacim fizeni.

B.

Judikatura kasacniho soudu determinovala obsah tohoto rozsudku i stran druhé sporné
otazky tykajici se vypoctu doby tGroceni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 9/2020 - 34 podporil
v zalobé prezentovany nahled na vyklad § 254 odst. 2 darniového tadu v rozhodném znéni,
podle néhoz ,v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymdahano neoprivnéné, ndlezi mu za
dobu neopravnéné vedeného exekucniho rizeni iirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi.
Kasacni soud uvedl, ze ,zdsab do viastnického prava se pritom nedéje aZ po dokoncent exekuce
a pripsanim financnich prostredkii na icet spravce dané, ale jiz samotnym zabdjenim
exekucniho ¥izeni. Jakkoli je totiz v pritbéhu tohoto Yizeni samotné ,holé“ vlastnické pravo
dariového subjektu zachovdno, toto pravo je vyznamné omezeno (i - slovy citovaného
rozsudku - je do néj ,podstatnéji zasazeno®) ve srovnani se situaci, pokud dariovd exekuce
neprobihd a dariovy subjekt plni svoji dariovon povinnost dobrovolné. V projedndvaném
pripadé pak konkrétné stéZovatel nemohl disponovat penéznimi prostredky na bankovnich
vctech a movitymi vécmi. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcuje ndmitce stéZovatele, Ze
materidlni dopady neopravnéného vymdahdni pocitil hned od pronibo dne provddént exekuce.”
(zvyraznéno zdejsim soudem)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z pravé zminéného je zfejmé, ze dariové organy pochybily, kdyz vymezily ,dobu
neopravnéné vedeného exekucniho vizeni“ u Castek vymozenych exekuénimi piikazy na
prikazani pohledavky z Gétu od 20. 7. 2016, tj. okamzikem dorudeni exekuénich prikazt
jednotlivym bankam, kdyz je tfeba pocitat Grok podle § 254 odst. 2 datiového tadu za
dobu od vydani exekuénich ptikazi, tj. ode dne 19. 7. 2016, a u ¢astky vymozené
exeku¢nim piikazem na prodej movitych véci pochybily, kdyz Grok poditaly od 2. 12.
2016, tj. data provedeni soupisu véci, nebot trok mél byt pocitan od vydani exekuéniho
ptikazu, tj. ode dne 21. 7. 2016.

Naopak soud se neztotoznil s zalobni argumentaci tykajici namitaného nezakonného
omezeni iroku z neopravnéného jednani tvrzenym pouzitim § 254 odst. 5 daniového radu
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021. Ve shodé s zalovanym je tfeba konstatovat, ze darové
organy z zalobcem zminovaného ustanoveni vubec v projednavané véci nevychazely,

v 4 4 . 4 o 17 Ve . ’ /4 4
proto tato zalobni namitka neni zpusobila pfivodit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Neni duvodné ani tvrzeni zalobce, ze za konec Casového obdobi, v némz je aplikovana
zvysena sazba Groku ve smyslu § 254 odst. 2 danového fadu, je nutné povazovat den, kdy
se finanéni prostredky neopravnéné vymozené vratily do dispozice dariového subjektu.
Tuto argumentaci vyvraci jiz citovany rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. .
5 Afs 9/2020 - 34, vnémz NSS uvazil, ze by .darovému subjektu naileZel sirok z
neopravnéného jednani spravce dané za dobu exekucnibo 7izeni ve vysi urcené dle § 254 odst.
2 daniového 7adu, a dale pak — pokud by dan byla na zakladé exekuce skutecné uhrazena a
spravce dané by byl v prodlent s vrdcenim takto neopravnéné vymozené Cistky — by dariovy
subjekt mél stale ndarok na iirok z neopravnéného jednani spravce dané, byt s nizsi sazbou dle
§ 254 odst. 1 dariového 7ddu. Pocitkem druhého iirokového obdobi by byl den exekucni iihrady
dané a koncem den, kdy byla tato neopravnéné inkasovand Cistka vrdcena dariovému
subjektu.” (zvyraznéno zdej$im soudem) Plati tak, ze za pripadné zadrzovani neopravnéné
vymozenych prostfedki po skoncéeni exekuc¢niho fizeni by zalobce byl odskodnén
trokem podle § 254 odst. 1 danového radu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud

v v M v v /7 vV /4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni
organ je v dalsim fizeni vizan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1s. t. s. ma pravo na nahradu nakladu tizeni zalobce, jenz mél ve véci
plny Gspéch. Zalobci nlezi ndhrada G&elné vynaloenych nakladt Hzeni sestavajicich 1)
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢; 2) z odmény advokata za
tri Ukony pravni sluzby, kterymi se rozumi prevzeti a priprava zastoupenti, podani zaloby
a GCast na jednani dne 23. 5. 2023, podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis §7a §9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 3 100
K¢/dkon, celkem 9300 K¢; 3) z nahrady hotovych vydaji v souvislosti s témito tremi
tkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢é/tkon, celkem
900 K¢; 4) z Castky dané z pridané hodnoty jiz je advokat povinen z odmeény a z nahrad
odveést, ve vysi 2 142 K¢.
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Celkova vyse naklada fizeni, které je Zalovany povinen nahradit zalobci, ¢ini 15 342 K¢.
Zalovanému byla ke splnéni povinnosti stanovena lhita, jez je primétena moznosti danou

platbu realizovat.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. kvétna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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